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Bij het verwijzen naar Herzberg wordt er verwezen naar het werk dat in het betreffende 
hoofdstuk wordt besproken, tenzij anders aangegeven. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De titel is een citaat afkomstig uit Eichmann in Jeruzalem (p. 88). 
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1. Inleiding 
Het totaal aantal doden van de Tweede Wereldoorlog (1933-1945) bedraagt ongeveer 55 mil-
joen, waarvan meer dan de helft burger was. Onder deze doden waren 280.000 Nederlanders 
(“Dodenaantal Tweede Wereldoorlog”). Zij kwamen om tijdens de bombardementen, de 
Hongerwinter, werden gefusilleerd of kwamen terecht in werk- of vernietigingskampen. Het 
grootste deel van de slachtoffers in de concentratiekampen was Joods, maar ook “Slaven, 
zwakzinnigen en andere als minderwaardig beschouwde groepen” werden in die periode ver-
volgd (Van Vree, 7). Dit gold niet alleen voor Nederland, maar voor heel Europa. “It is esti-
mated that approximately six million Jews were murdered in concentration and forced labour 
camps, ghettos, and by mobile extermination units, along with disabled people, homosexuals, 
and other political and religious groups deemed undesirable by the Nazi regime” (Castree, 
Kitchin en Rogers). Een groot deel van de Joodse slachtoffers overleed in vernietigingskam-
pen als Auschwitz en Sobibor. Van der Boom zegt over deze kampen: “dit waren geen kam-
pen, geen plaatsen waar mensen langere tijd verbleven, maar doodsfabrieken” (38). In 
Auschwitz werden de mensen die er gezond genoeg uitzagen om te werken niet direct vergast, 
maar tewerkgesteld. Hierbij werden ze “echter zo slecht behandeld dat de meesten binnen en-
kele maanden stierven” (Van der Boom, 38). In de concentratiekampen, zoals Bergen-Belsen, 
die niet bedoeld waren als vernietigingskampen stierven de mensen door uitputting, onder-
voeding en ziekte. Ondervoeding was zelfs één van de belangrijkste doodsoorzaken in Ber-
gen-Belsen (Ibsch, 43).  
  De mensen die de kampen overleefden keerden terug naar huis. Een aantal van de Joodse 
overlevenden schreven over hun traumatische ervaringen. Eén van die auteurs is Abel Herz-
berg. Als zoon van Russisch-Joodse ouders kwam deze advocaat samen met zijn vrouw, die 
ook Joods was, in Bergen-Belsen terecht (Ibsch, 41-42). Ze overleefden de gevangenschap en 
keerden terug naar Amsterdam waar ze werden herenigd met hun kinderen die waren onder-
gedoken. Zijn werk Amor fati verscheen al in 1946 als gebundeld werk, nadat de losse artike-
len eerder in De Groene Amsterdammer waren verschenen, en beschrijft de gebeurtenissen in 
Bergen-Belsen. Ook later blijft Herzberg over zijn ervaringen uit de Tweede Wereldoorlog 
schrijven. Er verschijnen diverse essays over de oorlog, hij werd gevraagd een historisch werk 
over de Jodenvervolging, Kroniek der Jodenvervolging (1950), te schrijven en hij versloeg 
zelfs het proces tegen Eichmann voor de Volkskrant. De artikelen die hij over dit proces heeft 
geschreven vormden de basis voor Eichmann in Jeruzalem (1962), zijn boek over deze 
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rechtszaak. Met Tweestromenland (1950) is het dagboek dat Herzberg in Bergen-Belsen bij-
hield uitgegeven.    
  Herzberg schreef na de oorlog regelmatig over de Holocaust. Op de verschillende mo-
menten waarop deze teksten verschenen werd er op wisselende wijze over de Holocaust ge-
dacht. In de jaren veertig en vijftig was er vooral sprake van “een vermenging van nationale 
tradities en ideologische motieven” (Van Vree, 17). Men richtte zich vooral op de nationale 
identiteit, de opbouw van het land en het zo snel mogelijk vergeten van de verschrikkingen 
die de Duitsers hadden aangericht. De nadruk lag in die periode vooral op de heldendaden van 
het verzet en Nederlanders zagen zichzelf graag als onderdeel van een dappere natie die zich-
zelf was blijven verzetten. De Jodenvervolging was bekend, maar er was weinig aandacht 
voor. De Joodse bevolking die terugkeerde uit de kampen kwam terug in een land waarin er 
geen ruimte was om hun lot te praten. Van Vree zegt hierover dat “het [...] niet verwonderlijk 
is dat het specifieke karakter van de vervolging en de vernietiging van Joden en andere ge-
stigmatiseerde groepen zowel in de publieke en officiële voorstellingen als in de wetenschap-
pelijke literatuur gedurende de eerste decennia niet of nauwelijks uit de verf kwam” (20-21). 
Er was geen ruimte voor de “‘diepere’ betekenis van Auschwitz” (Van Vree, 21). Voor deze 
diepere betekenis zou er pas in de jaren zestig ruimte komen, toen er “een radicale verande-
ring in het denken over het nazisme en Auschwitz” plaatsvond (Van Vree, 21-22). In deze pe-
riode vond de rechtszaak tegen Adolf Eichmann plaats, werden er diverse historische werken 
over de Jodenvervolging gepubliceerd en kwamen er documentaires over de Holocaust en 
door dit alles kwam er ruimte om te spreken over de Holocaust.  
  De werken Amor fati (1946), Tweestromenland (1950) en Eichmann in Jeruzalem (1962) 
zijn op verschillende momenten tijdens en na de oorlog geschreven en zijn op verschillende 
momenten na de bevrijding uitgegeven. In de periode van 1945 tot de jaren zestig was er wei-
nig ruimte om te spreken over de Jodenvervolging. Toch schreef Abel Herzberg in die periode 
al over deze gebeurtenissen en deze teksten zijn ook uitgegeven in die periode. Zijn werken 
werden overwegend positief ontvangen door de manier waarop hij over de Jodenvervolging 
schreef. De vraag die zijn manier van schrijven oproept is dan ook: op welke manier zijn de 
teksten beïnvloed door die contemporaine context en wat voor invloed heeft dit op de teksten? 
De drie werken zijn elk op een verschillend moment in de veranderende geschiedenis van de 
Holocaust verschenen, waardoor ze elk een andere periode vertegenwoordigen. Doordat elk 
van deze veranderingen zo een plek heeft in het corpus kan er een analyse worden gemaakt 
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van de manier waarop Herzberg op deze verschillende momenten schrijft over de Holocaust 
en op welke manier deze mogelijk verandert in relatie tot de Nederlandse visie op de Joden-
vervolging. Hierbij wordt Tweestromenland besproken in relatie tot contemporaine context 
van 1950, omdat er voor dit werk geldt dat niet het werk aan de tijd is aangepast, maar dat het 
goed aansloot bij de context van die tijd. 
1.1 Methodologie   
Aan de hand van de drie hiervoor genoemde werken, Amor fati, Tweestromenland, en Eich-
mann in Jeruzalem, kan er door middel van een contextuele lezing een analyse worden ge-
maakt van de invloed van de Nederlandse herinneringscultuur op de manier waarop er door 
Herzberg over de Holocaust werd geschreven. De teksten zijn op verschillende momenten ge-
schreven en uitgegeven. De verwachting is dan ook dat de teksten elk op eigen wijze zijn be-
invloed door de manier waarop er in die periode werd gedacht over de Jodenvervolging en de 
gevolgen daarvan. De teksten werden gelezen door de recensenten uit dezelfde periode en 
overwegend positief gewaardeerd
1
. De teksten sloten dus aan bij de manier waarop er in die 
periode gedacht werd over de Holocaust. Immers, wanneer de inhoud van de werken erg con-
troversieel was geweest volgens de recensenten zouden zij dit ook vermeld hebben wat de re-
censies op negatieve wijze zou hebben beïnvloed. In de analyse van de receptie is uitgegaan 
van de gegevens zoals weergegeven in bibliografie over Herzberg, Een wijze ging voorbij, 
van Arie Kuiper. Hoewel Kuiper de exacte verkoopcijfers niet heeft benoemd, zijn de recen-
sies als uitgangspunt voor de in de bibliografie opgenomen receptieanalyse genomen. Naast 
de recensies die gedeeltelijk zijn opgenomen in het werk van Kuiper zal er ook gekeken wor-
den naar recensies die niet vermeld staan. Zo wordt er een zo volledig mogelijk beeld gegeven 
van de manier waarop de werken werden ontvangen.     
 Niet alleen de contemporaine context van de teksten is van belang, maar ook de genres 
van de verschillende teksten beïnvloeden de manier waarop ze geschreven zijn. Zo is 
Tweestromenland, het dagboek dat Herzberg bijhield in Bergen-Belsen, net als Amor fati, een 
getuigenis en is Eichmann in Jeruzalem afgeleid van journalistieke teksten. Elke tekst heeft 
dus een eigen functie en hierdoor een eigen doel. Elke tekst zal de Holocaust daardoor op een 
voor die context passende wijze benaderen. Een getuigenis heeft immers een ander doel dan 
een tekst die afgeleid is van een journalistieke tekst en verslag doet van een rechtszaak.   
                                                 
1
 Meer over de receptie is te vinden in de afzonderlijke hoofdstukken over de drie werken. De receptie van Amor 
fati is te vinden vanaf p.18, die van Tweestromenland vanaf p.41 en die van Eichmann in Jeruzalem vanaf p.67. 
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 Zoals hiervoor genoemd worden de historische context, de genres en de bijbehorende 
functies ook meegenomen in de analyse. Deze aspecten zijn van belang, omdat deze van in-
vloed zijn op de manier waarop een tekst wordt geschreven. De analyse zal voor de verschil-
lende teksten dan ook beginnen met de historische context, waarbij zowel de contemporaine 
visie op de Holocaust als de context van de tekst van belang zijn. Als tweede zal de geschie-
denis van het werk zelf worden geanalyseerd. Hierbij zijn het genre en de verschijningsge-
schiedenis van belang, omdat deze de context en de functie van de tekst tonen. Als laatste zul-
len de parateksten van de tekst worden geanalyseerd, zoals een eventueel motto, de titel van 
de tekst en een eventuele ondertitel. Aan de hand van deze verschillende gegevens kan er een 
analyse worden gemaakt van de context waarin de tekst verscheen en hoe de tekst zich in deze 
context presenteerde.   
  Nadat de context en de paratekst zijn beschreven, zal er worden gestart met de analyse 
van de tekst zelf. Hierbij zal er begonnen worden met de inhoud en het doel van de verschil-
lende passages. Vervolgens zal geanalyseerd worden op welke manier stijlfiguren of de afwe-
zigheid daarvan, woordkeuze en het gebruik van retorische elementen invloed hebben op de 
inhoud van de tekst. Bij het analyseren van al deze elementen is het handboek Literair Me-
chaniek leidend, omdat dit werk een uitgebreide beschrijving geeft van de verschillende stijl-
figuren, zoals ironie en het understatement. Daarnaast zal Retorische Kritiek van Antoine 
Braet gebruikt worden om de retorische elementen te analyseren die gebruikt worden om een 
standpunt over te brengen.   
  Een stijlfiguur dat veel voorkomt in de werken van Herzberg is ironie. Wanneer ironie als 
een stijlfiguur gebruikt wordt, heet het verbale ironie en van een dergelijk uiting is sprake 
wanneer “er een afstand bestaat tussen wat er gezegd wordt en wat er bedoeld wordt.” (Van 
Boven en Dorleijn, 155). Deze afstand kan ook worden uitgelegd als een talig mechanisme 
dat “zijn effect ontleent aan een bepaalde ambiguïteit in taalgebruik.” (Van Bork e.a.). Er zijn 
verschillende stijlfiguren die gebruikt kunnen worden om een ironische uiting te doen, zoals 
een dissimulatio, een hyperbool, litotes, understatement of een antifrase (Van Bork, e.a.). 
Verder zijn er ook verschillende manieren waarop ironie ingezet kan worden. Als eerste is er 
enkele ironie, hierbij is de relatie tussen het gezegde en het bedoelde duidelijk: “de spreker 
zegt a, maar hij bedoelt b (of -a).” (Van Boven en Dorleijn, 155). Daarnaast bestaat er ook 
dubbele ironie waarbij de schrijver a zegt, -a bedoelt en die uitspraak vervolgens weer ironi-
seert, waardoor hij toch a bedoelt (Van Boven en Dorleijn, 155). Als derde is er nog een 
B o o g a e r d t  | 9 
 
mengvorm tussen beide vormen van ironie en die wordt zwevende ironie genoemd, hierbij 
bedoelt de schrijver die a zegt “-a, of eigenlijk toch weer a, of iets er tussenin” (Van Boven en 
Dorleijn, 156). 
  Ironie is niet het enige stijlfiguur waar Herzberg gebruik van maakt in zijn teksten. Zo 
gebruikt hij onder andere beeldspraak en retorische vragen. Op verschillende momenten zet 
Herzberg ook stilistische middelen in om zijn tekst te presenteren. Hoewel deze middelen op 
meerdere momenten voorkomen in de diverse teksten, hebben ze een minder grote rol en 
daarom zullen deze worden uitgelegd bij de desbetreffende passage.       
  Per hoofdstuk zal er tot slot een conclusie worden getrokken aan de hand van de verschil-
lende elementen van de representatie. Hierbij wordt de representatie vergeleken met de ma-
nier waarop er in die periode werd gedacht over de Holocaust en de manier waarop dit be-
werkstelligd werd (of niet). In deze conclusies zal ook de vraag beantwoord worden die bij 
elk hoofdstuk gesteld wordt, namelijk of de tekst past binnen het algemene beeld dat er in die 
periode was van de Jodenvervolging. Aan het einde zal er aan de hand van de hoofdstukken 
over de afzonderlijke teksten een antwoord worden gegeven op de hiervoor gestelde vraag. 
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2. De visie op de Holocaust en het leven van Abel Herzberg 
De werken van Abel Herzberg staan niet los van zijn verleden; ze zijn er zelfs diep in gewor-
teld. Zo gaan zijn werken over de Jodenvervolging tijdens de Tweede Wereldoorlog en over 
zijn gevangenschap in Bergen-Belsen als gevolg van de vervolging. De teksten staan dus niet 
los van de historische gebeurtenissen, maar ze worden ook beïnvloed door de periode waarin 
ze zijn geschreven. Na de Tweede Wereldoorlog was er namelijk niet direct ruimte om te 
spreken over de exacte schaal van de Holocaust. Voor veel mensen was de vervolging onder-
deel geweest van de onderdrukking van de volledige Nederlandse bevolking. De vervolging 
van de Joodse bevolking als een apart onderdeel van de oorlog werd pas in de jaren zestig een 
bespreekbaar onderwerp. Later in dit hoofdstuk zal er uitgebreid worden stilgestaan bij deze 
verschuiving in het denken over de Holocaust in Nederland, maar er zal eerst een korte intro-
ductie op de Holocaust en de Tweede Wereldoorlog worden gegeven.  
2.1 De Holocaust  
Voor Nederland begon de Tweede Wereldoorlog op 10 mei 1940 toen de Duitsers aanvielen. 
De strijd tegen de Duitsers was van korte duur. Al op 15 mei 1940 was de capitulatie een feit. 
Nederland zag zich hiertoe genoodzaakt na de “verwoestende bombardementen op Rotterdam 
en Middelburg” (Rietbergen 164). Al in de eerste dagen van de oorlog zagen sommige Joden 
dat het voor hen weleens niet goed af zou kunnen lopen in deze oorlog, omdat zij bekend wa-
ren met de visie van Hitler op het Jodendom. Een groot aantal van hen pleegde zelfmoord om 
dreigende onderdrukking voor te zijn (De oorlog, Afl. 5). Deze Joden bleken gelijk te krijgen. 
In 1941 begon Hitler met het systematisch laten vermoorden van de Joodse bevolking. Deze 
vervolgingen zouden uiteindelijk ruim zes miljoen Joden, tweederde van het totaal aantal Jo-
den in Europa, het leven kosten in de periode van 1941 tot 1945 (Barber). 
  Het systematische laten vermoorden van de Joodse bevolking was in lijn met de gedach-
ten die Hitler al in zijn boek Mein Kampf beschrijft (Van der Boom 23). Het ging Hitler niet 
alleen om de dreiging die de Joden volgens hem vormden, maar hij had ook de mening dat de 
wereld beter zou worden zonder hen (Van der Boom, 24). Vanaf het moment dat hij aan de 
macht kwam begon hij dan ook met zijn anti-Joodse propaganda en werd het leven van de 
Joodse bevolking in Duitsland langzaam ingeperkt. De plannen die hoorden bij de ideologie 
van Hitler werden extra duidelijk met de Neurenberger Rassenwetten uit 1935, die een “vol-
gende periode in de anti-joodse activiteit” vormden (Van der Boom, 26). Met het verschijnen 
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van de wetten werd de Joden namelijk niet alleen hun staatsburgerschap afgenomen, maar 
werd het hen ook verboden om met niet-joden te trouwen. Er werd ook vastgelegd wie er pre-
cies als Jood gold: “iedereen met drie of vier Joodse grootouders, en degenen met twee Joodse 
grootouders die daarbij met een Jood getrouwd waren of lid waren van een Joods kerkgenoot-
schap” (Van der Boom, 26). Deze richtlijnen werden bedacht, zodat later in de paspoorten 
vastgelegd kon worden wie er Jood was.  
  Ondanks de propaganda waar Hitler direct nadat hij aan de macht kwam mee begon, 
duurde het nog tot 1941 voordat er werd overgegaan op het systematisch transporteren en 
vooral doden van miljoenen Joden. De plannen die tot die tijd waren ontworpen wezen er veel 
meer op dat Hitler de Joden naar één gebied, in Polen of op Madagaskar, wilde deporteren. 
Dat deze deportaties veel mensen het leven gekost zouden hebben, daar was Hitler zich van 
bewust. Het opvallende aan deze plannen is dan ook vooral dat het in die periode nog niet 
ging om het systematisch doden van de Joden, maar om deporteren naar een gebied buiten het 
Derde Rijk waarbij de meeste levens gespaard zouden blijven. Het begin van wat later de Ho-
locaust zou gaan heten, valt samen met het binnenvallen van de Sovjet-Unie in 1941. “Pas in 
de voorzomer van 1942 werd besloten dat het mogelijk en politiek wenselijk was om deze ge-
nocide met grote spoed ter hand te namen” (Van der Boom. 41). Vanaf dat moment werden er 
diverse kampen gebouwd om Joden en andere groepen die vervolgd werden, zoals zigeuners, 
naartoe te deporteren. Er waren werkkampen waar men veelal de dood vond door het harde 
werken, het weinige eten en de ziektes die er heersten, maar er waren ook vernietigingskam-
pen met gaskamers waar Joden vrijwel direct na aankomst om het leven werden gebracht. In 
1944 werd deze beslissing om direct tot vergassing over te gaan gedeeltelijk teruggedraaid 
door een tekort aan arbeidskrachten.   
2.2 Nederlandse visie op de Holocaust  
Hoewel er door de nazi’s niet gesproken mocht worden over de wat er met de Joden gebeurde, 
lekte dit wel uit en daardoor was eind 1942 al bekend dat de Duitsers bezig waren met een 
“Europa-brede, moorddadige anti-Joodse campagne” (Van Der Boom, 52). Over de exacte 
toedracht was er op dat moment nog niet veel bekend, maar ook daar kwam in de loop van 
1943 verandering in (Van Der Boom, 53). Ook in Nederland werd deze informatie langzaam 
bekend. Zo kwamen er op de briefkaarten die vanuit de kampen werden verzonden versleutel-
de berichten mee, waren er ooggetuigen die hun verhaal deden, deelden de illegale radiozen-
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ders informatie
2
 en was er de illegale pers die schreef over de informatie die zij ontvingen. 
Toch kwamen al deze berichten niet bij de lezers. “De berichten zijn talrijk als je ze allemaal 
op een rijtje zet. Maar dat kon de tijdgenoot niet; die hoorde of las af en toe een bericht over 
het lot van de Joden, te midden van duizenden andere berichten.” (Van Der Boom, 262). Een 
ander aspect van het niet weten is dat de “gewone Nederlanders” een vermoeden hadden van 
wat de Joden te wachten stond, maar “zij wisten niet dat de gedeporteerden in grote meerder-
heid bij aankomst werden gedood; de meesten konden zich dat niet eens voorstellen.” (Van 
Der Boom, 418). Dat men uit de sporadische berichten niet af heeft kunnen leiden wat de Jo-
den te wachten stond blijkt ook uit het feit dat veel Joden niet onderdoken, uit angst voor de 
straf wanneer ze gevonden zouden worden. “Als [...][de tien keer grotere overlevingskans van 
onderduiken] bekend zou zijn geweest, zouden de slachtoffers zich anders hebben gedragen, 
en de omstanders ook.” (Van Der Boom, 418).   
  Dit alles betekende echter niet dat de meeste Nederlanders de Jodenvervolging accepteer-
den. Voor de Duitsers overgingen op de deportaties zag men de aparte wetten en regels die er 
voor Joden kwamen als een voorbode voor wat er met de rest van het volk zou gebeuren (Van 
Der Boom, 186). Toen de deportaties vanaf 1942 op grote schaal werden uitgevoerd, wees de 
meerderheid van de Nederlanders dit af. Uit de dagboeken die Van Der Boom heeft onder-
zocht blijkt dat het grootste deel van de Nederlanders, ondanks het geringe verzet, de vervol-
gingen niet goedkeurde (218).   
  Hoewel de Jodenvervolging door de meerderheid van de Nederlanders niet werd goedge-
keurd, was er kort na de oorlog weinig aandacht voor wat er was gebeurd in de kampen. Men-
sen wilden hun leven zo snel mogelijk weer opbouwen, hadden hun eigen verdriet en proble-
men en ze wilden de bittere herinneringen het liefst vergeten (Van Der Heijden, 348). De 
mensen zagen de oorlog vooral als een periode waarin het ging om het ontbreken van “een 
nationale soevereiniteit, vrijheid en democratie” (Van der Boom, 10). De schending van de 
mensenrechten en het antisemitisme hadden in de eerste jaren na de oorlog dan ook een on-
dergeschikte rol. Men was zich bewust van de Jodenvervolging, maar zag deze vooral als 
“onderdeel van de knechting van het Nederlandse volk dat, ondanks zijn solidariteit met de 
vervolgden, niet had kunnen voorkomen dat zij zwaar getroffen waren” (Van der Boom, 10). 
In die periode werd de groep teruggekeerde Joden gezien als onderdeel van de groep mensen 
die terugkeerden uit Duitsland. Hierdoor was er in de eerste jaren na de oorlog geen aparte 
                                                 
2
 Hier waren zij erg voorzichtig mee, onder andere uit angst voor het afschrikwekkende effect. 
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aandacht voor hen (De oorlog, afl. 8). Volgens Van der Heijden werd de Jodenvervolging “tot 
het begin van de jaren zestig [...] [gezien] als niet meer dan een van de vele kwetsuren uit een 
pijnlijke periode (356). In deze periode na de Tweede Wereldoorlog kreeg vooral de houding 
van het Nederlandse volk de aandacht. De bevolking zag hun rol tijdens de oorlog als die van 
“een kleine maar dappere natie, die na een verraderlijk overval moest zwichten voor de over-
macht, maar vervolgens, ondanks de verleiding van propaganda en de dreiging van geweld, 
koppig bleef geloven in een Duitse nederlaag” (Van der Boom, 9). Er werd, ondanks het feit 
dat de huiveringwekkende gebeurtenissen van de Jodenvervolging wel bekend werden, nau-
welijks gesproken over de verschrikkingen van de concentratiekampen. “Afschuw, ongeloof, 
onbegrip, weerzin, ja zelfs anti-semitisme” overheersten echter in die periode, waardoor de 
aandacht voor de Joodse bevolking erg gering bleef (Van der Heijden, 356). Dat het antisemi-
tisme na de oorlog zo aanwezig kon zijn, kwam onder andere door de Nazipropaganda en het 
feit dat het door de vervolgingen erg duidelijk was geworden wie Joods was. Dat deze had 
gewerkt bleek onder andere uit enkele boeken die in de eerste jaren na de oorlog verschenen 
waarin de Joden volgens de stereotypen van de propaganda werden verbeeld: “de Joden mo-
gen geen helden zijn, geslepen zijn ze zeker. Pas toen de nazi’s hun grijpvingers naar hun 
vermogen en huisraad uitstrekten, werden ze wakker” (Norel, 467). 
  De groep van nog geen vijfduizend Joden die terugkeerden in deze samenleving kwamen 
terecht in een omgeving die volledig veranderd was. Er was weinig over van hun sociale le-
ven en ze “werden bij thuiskomst lastig gevallen met formaliteiten en moesten lang en moei-
zaam onderhandelen om hun elders ondergebrachte bezittingen terug te krijgen” (Van Vree, 
91). De regering had al in Londen besloten dat er geen aparte behandeling zou zijn voor de 
Joodse bevolking (De Haan, 64). De regering had echter geen rekening gehouden met het feit 
dat het overige deel van de bevolking dat terugkeerde, onder andere bestaande uit politieke 
gevangenen en mensen die tewerkgesteld waren in Duitsland, nog familie of kennissen in Ne-
derland hadden wonen, waardoor ze een plek hadden om naar terug te keren. De Joden die 
terugkeerden hadden vaak geen familie meer, hun huizen waren verwoest of inmiddels door 
anderen bewoond en hun bezittingen waren verkocht, verdwenen en wanneer ze hun spullen 
aan in bewaring hadden gegeven bij mensen, wilden deze bewariërs
3
 ze vaak niet teruggeven. 
De terugkeer werd de Joden niet alleen moeilijk gemaakt doordat ze met veel formaliteiten te 
maken kregen, maar ze kregen ook het verwijt te horen dat ze klaagden (Van der Heijden, 
                                                 
3
 (Tijdens Tweede Wereldoorlog) niet-Jood die goederen van Joden bewaart voor ze gedeporteerd worden. Deze 
kostbaarheden zagen ze meestal niet terug. Samentrekking van bewaren en ariër (Van Der Sijs). 
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357). Zo kregen ze te horen dat ze blij moesten zijn dat ze de Hongerwinter niet hadden mee-
gemaakt, verhalen over de concentratiekampen werden “onderbroken [...] door de opmerking 
dat de Duitsers het rijwiel, symbool voor goed Nederlanderschap, hadden ingenomen” of kre-
gen ze het verwijt te dat ze logen over de oorlog en dat ze zich aanstelde (Van der Heijden, 
357). Voor veel van de Joden die terugkeerden leek zwijgen de enige oplossing te zijn en dat 
werd dan ook veel gedaan. Immers, de reactie van veel mensen was dat de “Joden [niet] 
moesten [...] klagen maar dankbaar [moesten] zijn” (Van der Heijden, 358). De Joodse bevol-
king wilde enerzijds het verleden achter zich laten en hun leven opnieuw weer opbouwen. 
“Anderzijds lijkt het erop dat ook schaamte, wantrouwen en zelfcensuur een rol speelden in 
dit publieke zwijgen [van de beide kanten]: men hoedde zich er angstvallig voor als individu 
of als gemeenschap aanstoot te geven” (Van Vree, 97). Een deel van de teruggekeerde Joden 
voelde zich door dit alles niet meer thuis in Nederland, daarom emigreerde ongeveer 15 tot 20 
procent van hen in de periode van 1945 tot 1953 (De Haan, 72). Nederlands was voor hen niet 
meer het veilige land dat het voor de oorlog voor hen was geweest.   
   De oorlog werd door veel Nederlanders gezien als een onderbreking van het dagelijkse 
leven en men probeerde door te gaan met het leven zoals het voor de oorlog was. Dit kwam 
het duidelijkst naar voren in de verzuiling die nog altijd bleef bestaan na de oorlog (De Haan, 
56). Dit zorgde ervoor dat er weinig ruimte was om aandacht te geven aan de gebeurtenissen 
van de oorlog. Men probeerde de onderdrukking van de Duitsers zo snel mogelijk te vergeten 
en wilde het dagelijks leven weer oppakken. Dit alles betekende echter niet dat er helemaal 
geen aandacht was voor de oorlog. Zo werd in 1945 het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumen-
tatie opgericht, een instituut dat onderzoek zou doen naar de oorlogsjaren. Het instituut had 
echter geen aparte aandacht voor de Jodenvervolging, waardoor er in de geschiedenissen die 
verschenen weinig aandacht was voor dit onderdeel van de oorlog. De geschiedenissen die 
verschenen over de Jodenvervolging, zoals de Kroniek der Jodenvervolging, waren veelal ge-
schreven door Joodse auteurs als Herzberg en De Wolff (De Haan, 21). Hierdoor bleven de 
beide geschiedenissen van elkaar gescheiden. De Nederlandse geschiedenis was een geschie-
denis van de onderdrukking door de Duitsers die het dagelijks leven vijf jaar lang had onder-
broken en de Joodse geschiedenis bleef de geschiedenis van vervolging en dood (De Haan, 
23). Het zou nog tientallen jaren duren voordat er op grotere schaal over de verschrikkingen 
van de Jodenvervolging gesproken zou worden (Van der Heijden, 360). 
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 Net als in de jaren veertig was er in de jaren vijftig weinig ruimte om te spreken over de 
oorlog. Men kon niet aanvaarden dat de schuldvraag niet zo eenvoudig te beantwoorden was 
en dat goed en fout niet eenvoudig te scheiden waren. Na een korte fase direct na de overwin-
ning waarin het verzet vergelding wilde, probeerde men in de jaren vijftig zo snel mogelijk te 
vergeten. “Tijdens de wederopbouw was er behoefte aan een simpele waarheid en aangezien 
die op basis van de feiten niet te vinden was, leek het verstandiger die feiten met de mantel 
der rooms-rode liefde te bedekken.” (Van der Heijden, 356). Toch kwam de Jodenvervolging 
regelmatig naar voren in “politieke en publieke affaires en schandalen. De herinnering aan de 
Jodenvervolging kon gemakkelijk gemobiliseerd worden om tegenstanders in discrediet te 
brengen en het eigen morele gelijk te onderstrepen.” (De Haan, 100). De herinneringen bleven 
niet altijd gelijk: met de omslag die in de jaren zestig kwam, veranderde ook de herinnerin-
gen. Voor de visie van de Joodse overlevenden bleef deze omslag echter uit tot het einde van 
de jaren zestig (De Haan, 100).  
  De omslag in de herinnering kwam, zoals gezegd, aan het eind van de jaren zestig, maar 
begon met de internationale omslag die werd veroorzaakt door het proces tegen Adolf Eich-
mann, “de Duitse ambtenaar die direct verantwoordelijk was voor de dood van miljoenen jo-
den” (Van der Heijden, 376). Hij werd aan het begin van de jaren zestig door de Mossad op-
gespoord in Argentinië en naar Israël ontvoerd om daar berecht te worden. Het proces tegen 
Eichmann was het eerste proces waarbij er door de media zoveel aandacht werd gegeven aan 
de aard en de omvang van de Jodenvervolging (Van der Heijden, 376). Het zwijgen werd 
hierdoor doorbroken, niet alleen door de journalistiek, maar ook op andere gebieden kwam er 
meer aandacht voor de Holocaust. Langzaam verschenen er meer boeken, documentaires en 
speelfilms over de Holocaust. Volgens Van Vree werkte het proces tegen Eichmann dat in 
1961 begon als een katalysator in het bewustwordingsproces dat op dat moment gaande was 
(98). Toch kwam de echte omslag in het Nederlandse denken over de Holocaust pas in 1965 
met het verschijnen van Ondergang van J. Presser. Hoewel dit boek dus niet het eerste boek 
in Nederland was dat over de Jodenvervolging ging, was dit wel het eerste boek over dit on-
derwerp dat zoveel aandacht kreeg (Van der Heijden, 378). Al deze gebeurtenissen zorgden in 
de jaren zestig voor een groeiend besef van de vernietiging van de Joden en de trauma’s van 
de teruggekeerden. Een besef dat nog altijd aanwezig is in de samenleving.   
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2.3 Abel Herzberg 
Hoewel niet de volledige levensloop van Abel Herzberg van belang is voor de analyse van 
zijn werken is wel een deel van zijn achtergrond van belang. Zo werd hij gevraagd om de 
Kroniek der Jodenvervolging, een historisch werk over de Jodenvervolging, te schrijven. Zijn 
positie en de receptie van zijn eerdere werken beïnvloedde de mogelijkheden die hij had om te 
kunnen schrijven over de Jodenvervolging en over zijn verleden.   
 Al voor de oorlog had Herzberg een belangrijke rol binnen de Joodse gemeenschap. Zo 
was hij lid van de Nederlandse Zionisten Studenten Organisatie en was hij van 1934 tot 1939 
voorzitter van de Nederlandse Zionistenbond (Kuiper, 171). Hij schreef in die periode ook in 
diverse Joodse tijdschriften en sprak op verschillende bijeenkomsten. Ook tijdens de oorlog 
bleef hij schrijven voor enkele van die tijdschriften. Uiteindelijk kwam Herzberg en zijn 
vrouw in 1943 in Bergen-Belsen terecht, omdat er vanuit dat kamp uitwisselingen plaatsvon-
den met Palestina. Hiervoor moesten ze de bescherming die ze hadden genoten in Westerbork 
achter zich laten. Herzberg en Thea waren in Westerbork terechtgekomen nadat de woning 
met verdienstelijke Joden, waar ze door K.J.F. Frederiks
4
 waren geplaatst om ze te bescher-
men, was ontruimd (Kuiper, 196). De kinderen van Herzberg wisten tijdens deze ontruiming 
te ontsnappen en doken vervolgens onder. 
  Toen ook de tweede uitwisseling vanuit Bergen-Belsen naar Palestina mislukt bleek, be-
gon Herzberg met het bijhouden van een dagboek. Dit dagboek zou in 1950 gepubliceerd 
worden als Tweestromenland. Na de oorlog verbleven Herzberg en zijn vrouw enkele maan-
den in Tröbitz, omdat het herenigen en registreren van alle door het Derde Rijk verplaatste en 
ontheemde personen veel tijd in beslag nam (Kuiper, 274-275). De terugkeer duurde hierdoor 
lang en al die tijd wisten Herzberg en zijn vrouw niet of hun kinderen nog leefden. Pas toen 
hij net over de Nederlandse grens de mogelijkheid kreeg om naar Amsterdam te bellen om te 
informeren naar zijn kinderen die de oorlog overleefd bleken te hebben. Het gezin werd begin 
juli 1945 herenigd in Amsterdam. 
  Na de oorlog pakt Herzberg zijn werk als advocaat snel op en begint hij steeds meer te 
schrijven. Zo verschenen er al in 1946 er zeven bijdragen over Bergen-Belsen in de Groene 
Amsterdammer. Als advocaat werkte hij voornamelijk met klanten die te maken hadden met 
de drankwet, maar hij kreeg ook de opdracht om enkele verdachten van oorlogsmisdaden te 
verdedigen. Alle advocaten, ook de Joodse, konden hiertoe worden opgeroepen. Herzberg zei 
                                                 
4
 Secretaris-generaal van het ministerie van Binnenlandse zaken (Kuiper, 196). 
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hier later over dat hij vond dat iedereen recht had op een advocaat (Kuiper, 301). Herzberg 
verdedigde ook Cohen en Asscher toen zij werden aangeklaagd voor hun handelen als voor-
zitters van de Joodse raad
5
 (Kuiper, 313). Dit werk maakte hem onder de Joodse bevolking 
niet populair. Men begon hem daardoor zelfs te zien als “Jood van de niet-Joden” (De Haan, 
26).  
  
                                                 
5 Dit orgaan is door de Duitsers ingesteld tijdens de Tweede Wereldoorlog en bestond uit Joden die de Joodse 
gemeenschap moesten besturen. Daarnaast moesten de ze maatregelen uitvoeren die de Duitsers aan hen doorga-
ven. Ze werkten dus als doorgeefluik (“Joodse Raad”). 
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3. Amor fati   
3.1 Achtergrond van het boek   
Na de oorlog pakte Herzberg zijn werk als advocaat op en begon hij, na zijn eerdere pogingen 
van voor de oorlog, opnieuw met schrijven. Vanuit de overtuiging dat er iets aan de mens 
moest veranderen en na aansporingen van Rient Dijkstra, een vriend en compagnon van 
Herzberg die mede-eigenaar was van De Groene Amsterdammer, schreef Herzberg de zeven 
opstellen over Bergen-Belsen (Kristel, 35). Het eerste essay verscheen al op 9 september 
1945. Voor de oorlog had Herzberg zich voornamelijk tot een Joods publiek gericht om zijn 
zionistische ideeën te delen. Het is dan ook opvallend dat Herzberg zich na de oorlog juist 
“bewust [richtte] [...] tot een algemeen, niet-joods publiek” (Kristel, 35). Immers, dit publiek 
deelden de ervaringen uit de oorlog niet en er was in de eerste jaren na de oorlog zelfs weinig 
ruimte om die ervaringen te delen met dit niet-Joodse publiek. De keuze om zijn ervaringen in 
zijn eigen kringen te delen lijkt dan ook logischer. Hij wilde zijn ideeën delen met de mensen 
die de ervaringen niet deelden, om hen te wijzen op de gevaren van het missen van een eigen 
ideologie. Hij hoopte zo te voorkomen dat er ooit nog zoiets zou kunnen gebeuren.  
  De essays werden door Theo Moussault, mede-eigenaar van het blad en uitgever, in no-
vember 1946 uitgegeven bij Uitgeverij Moussault. Het boek kreeg de titel Amor fati, de titel 
van het laatste essay dat in De Groene Amsterdammer was verschenen. De titel die letterlijk 
“Liefde voor het noodlot” betekent, werd door Herzberg geïnterpreteerd als “de aanhankelijk-
heid van de jood aan het lot dat hem door de geschiedenis was toegewezen” (Kuiper, 286). 
Deze betekenis ontleende hij aan het feit dat de Joodse bevolking een “kleine stam [is] die 
ooit leefde op een strookje grond, ver weg, aan de rand van de woestijn, [maar][...] eeuw na 
eeuw [bleef] bestaan, zonder macht en zonder wapens, terwijl het ene wereldrijk na het andere 
te gronde ging. En altijd weer kreeg die kleine stam de schuld van alle onheil en altijd weer 
probeerde men die stam te verdelgen” (Kuiper, 286). De titel verwijst dus naar het lot van de 
Joden, maar ook naar het feit dat het nog niemand was gelukt om de Joden daadwerkelijk te 
overwinnen. Ook de nazi’s niet. De niet-Joodse gemeenschap ontving Amor fati goed. De re-
censenten waren enthousiast, het boek was commercieel gezien een succes
6
 en werd in 1947 
                                                 
6
 “Amor fati was ook commercieel een succes. Het boek werd vele malen herdrukt” (Kuiper, 291). Kuiper zegt in 
zijn biografie over Herzberg niet meer over dit succes en noemt hierbij ook niet zijn bronnen. Ondanks dat de 
verkoopcijfers van het werk niet bekend zijn, zijn de recensies en de vele herdrukken hier voldoende om aan te 
nemen dat het boek overwegend positief werd ontvangen.  
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al voor de eerste keer herdrukt
7
 (Kuiper, 291). Zo schreef De Tijd het volgende: “Nog altijd 
worden wij overstroomd met lectuur, die [...] nochtans het element der sensatie als een nood-
zakelijkheid wenscht erkend te zien. Boeken als b.v. Van der Poel’s “Neuengamme”, waar 
alle sensatie aan ontbreekt en dat niettemin een der beste en nuttigste schrifturen over de con-
centratiekampen moet worden genoemd, zijn zeldzaam. Het vindt echter een mededinger [...] 
[in het boek van] mr. Abel Herzberger.” (De Tijd). Herzberg werd geprezen om zijn objectivi-
teit die hij ondanks alles had behouden. Het boek “zal menig lezer een gezond oordeel bij-
brengen over het walgelijk verschijnsel, dat wij concentratiekamp noemen, doch dat niet ver-
mocht sterke geesten te breken zoals die van zooals die van mr. Herzerger, die ons in een 
geestrijken stijl met een zuiver gevoel voor de verhoudingen der levenswaarden - voor zoover 
hij deze erkent - een beklemmend betoog voorzet, waaruit de menselijke geest tevoorschijn 
treedt met een kracht, die geen Gestapo kon overweldigen.” (De Tijd). De recensie benadrukt 
de sterke geest van Herzberg en sloot hiermee aan bij het idee dat er door sterke geesten ver-
zet was geboden in de oorlog. Er waren ook andere kranten die schreven over het werk. “Mr. 
Herzberg beschrijft de Tragiek, het Drama van deze hel op een wijze die de lezer vastgrijpt, al 
ontbreekt ook de komische noot nu en dan niet. Maar de hoofdtoon is toch ellende en verne-
dering.” (De Gooi- en Eemlander). De komische noot die hier wordt genoemd, heeft voorna-
melijk betrekking op de ironie waar in de analyse van het werk verder op ingegaan zal wor-
den. 
  De positieve receptie werd in 1949 bevestigd toen Herzberg zijn eerste literaire prijs 
kreeg voor Amor fati, de Dr. Wijnaendts Francken-prijs van de Maatschappij der Nederlandse 
Letterkunde. Ze gaven hierbij de volgende motivatie voor het toekennen van de prijs: “Hoe-
wel de schrijver zegt dat zijn werk uiteraard subjectief is, moet juist als de grote verdienste er 
van gewaardeerd worden het streven naar objectiviteit en de waardige toon, waarmee hij die 
zelf al het leed en de vernedering, die in Bergen-Belsen het lot der gevangenen was, aan den 
lijve ondervonden had, de ‘feiten, toestanden en stemmingen in de concentratiekampen’ be-
schreven heeft om te dienen als een waarschuwing voor ‘datgene waartoe de mensch in staat 
is en waartoe hij als men niet oppast, kan worden gebracht’” (Jaarboek MNL). Volgens Kui-
per zullen “vooral die laatste woorden [...] Herzberg goed zijn bevallen omdat ze precies 
weergaven wat hij dacht” (Kuiper, 292). Hoewel de objectiviteit door de Maatschappij der 
Nederlandse Letterkunde en de eerder genoemde recensies wordt geprezen, zorgt deze manier 
                                                 
7
 In 1998 verscheen de achtste druk bij Querido. 
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van omschrijven er ook voor dat er weinig ruimte is voor de menselijkheid van de gevange-
nen en de mensonterende omstandigheden van het kamp. De emoties die men verwacht in een 
dergelijk getuigenis ontbreken hierdoor. 
  De Joodse pers was minder lovend over Amor fati. Het verschijnen van de bundel zorgde 
voor “het begin van de verwijdering tussen hem en delen van de joodse gemeenschap” en 
voor “grote irritatie” bij veel joden (Kuiper, 288). De ideeën van Herzberg waren in de jaren 
waarin de bundel verscheen nog erg revolutionair en voor veel joden onvergeeflijk. Immers, 
ze waren tientallen familieleden en kennissen verloren en “hun enige troost was [...] de vesti-
ging van de staat Israel en de woede op de Duitsers.” (Kuiper, 288). Herzberg pakte deze Jo-
den hun mogelijkheid om boos te zijn op de Duitsers af door te zeggen dat het niet alleen de 
Duitsers zijn die schuldig waren aan de Holocaust en dat het geen Duits, maar een menselijk 
probleem is. Jaap van Schaik, een “boezemvriend” van Herzberg, zegt hierover: “in de ogen 
van een meerderheid van de joden kon [...] [Amor fati] geen genade vinden. Dat begrijp ik 
wel, want hij had de neiging alles te relativeren.” (Kuiper, 280, 288). De relativering zorgde 
bij het niet-Joodse publiek voor lof, maar zorgde er bij het Joodse publiek voor dat ze Herz-
berg de rug toekeerde. 
 De negatieve en afwijzende reacties blijken ook uit de manier waarop er werd gereageerd 
door de Joodse pers: het Nieuw Israëlietisch Weekblad, het Joodse opinieweekblad, en De 
Joodse Wachter, het tijdschrift van de Nederlandse Zionistenbond. In het Nieuw Israëlietisch 
weekblad verscheen pas na twee jaar, in 1948, een recensie over de bundel. De auteur van de-
ze recensie schreef dat hij het werk “niet zonder teleurstelling” gelezen had en vond dat Herz-
berg zich te veel inleefde in de vijand: “Deze vijand is in dit woord niet vernietigd, hij is niet 
achtervolgd tot in de duistere hoek van zijn tragische onbeduidendheid, en niet gebeeld als het 
zwakke dier dat den Mens aanblaast en overvalt uit onvermogen.” (Goudsmit). De Joodse 
Wachter besteedde helemaal geen aandacht aan Amor fati, ondanks verschillende pogingen 
die Herzberg ondernam om zijn bundel toch te laten bespreken in het tijdschrift. Na verschil-
lende boze brieven van de kant van Herzberg is dit uiteindelijk nooit gebeurd (Kuiper, 289). 
Enkele jaren later, in 1949, kreeg Herzberg nogmaals een negatieve reactie vanuit de Joodse 
gemeenschap. Ditmaal in een brief van prof. Mr. Izak Kisch, een vroegere vriend van Herz-
berg waar hij ruzie mee had, die werkzaam was als hoogleraar aan de universiteit van Am-
sterdam. In zijn brief spoorde Kisch Herzberg aan om “goed na te denken over de oplossing 
van een probleem ‘dat jou, naar ik weet, vaak bezighoudt - het probleem dat, terwijl je bij de 
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christenheid nogal in de mode bent, de meeste Joden een hekel aan je hebben’.” (Kuiper, 
“Tijdsgewricht”). 
3.2 Amor fati   
De bundel Amor fati begint met een uit Leviticus 26:44 afkomstige motto: “ook als zij in het 
land van hunne vijanden zullen zijn, zal ik hen niet verwerpen...”. Het motto komt niet alleen 
voor in het heilige boek van de Joden, de Thora, voor, maar ook in de Bijbel, waardoor het 
ook een christelijke context krijgt die voor de niet-Joodse, contemporaine lezers bekend zal 
zijn geweest
8
. Het Bijbelboek Leviticus bevat de regels met betrekking tot het gebruik van de 
tabernakel, de regels en voorschriften waar de Israëlieten aan moeten voldoen om een heilig 
volk te zijn en de beloften en sancties die horen bij het breken van die regels (Peels en Van 
Houwelingen, 143). In hoofdstuk 26, waaruit het citaat komt, worden de sancties van het bre-
ken van de regels gegeven en aan het eind van het hoofdstuk wordt er ook een belofte gedaan: 
wanneer het volk Israel zijn zonden belijdt en zich weer tot God richt, belooft God het volk 
weer terug te doen keren uit hun ballingschap (Leviticus 26:40-45). De ballingschap van de 
Joden in de Bijbel wordt in het motto geassocieerd met de Joden die in de kampen zaten: ook 
zij verkeerden in ballingschap. Daarnaast kreeg de Shoah, de moord op de Joden die geen en-
kel doel diende, door dit citaat uit de Thora bijna een religieuze lading. De gebeurtenissen zijn 
daardoor niet meer betekenisloos, maar krijgen van de ongelovige Herzberg betekenis in deze 
religieuze context. 
  Na het motto is er in de bundel een kort voorwoord te vinden waarin het doel van de bun-
del wordt uitgelegd door Herzberg. Volgens Herzberg kan de bundel, ondanks het feit dat de-
ze door zijn persoonlijke betrokkenheid subjectief is, bijdragen aan het vormen van een objec-
tief beeld van de gebeurtenissen. Dit objectieve beeld is van belang “voor de bejegening van 
het Duitse volk, maar ook, en zelfs in de eerste plaats, voor de ontwikkeling van onze eigen 
toekomst” (Herzberg, 9). De inzichten die voortkomen uit het vergaren van kennis over tot 
wat de mens in staat is, zodat de mens “rijp [is][...] voor bepaalde onvermijdelijke beslissin-
gen” (Herzberg, 9). Hoewel niet duidelijk wordt uitgelegd wat die beslissingen exact zijn, 
wordt wel gezegd dat de verspreiding van kennis over de verschrikkingen in de kampen van 
belang is “voor het begrijpen van de problemen der samenleving” (Herzberg, 9). Deze beslis-
singen zullen daarom ook duiden op de maatschappelijke problemen die kunnen leiden tot 
                                                 
8
 In 1947 rekende 83% van de Nederlandse bevolking zich tot een kerkelijk gezindte (CBS.nl). 
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soortgelijke gebeurtenissen als de Holocaust en daarom voorkomen moeten worden door de 
juiste beslissingen te nemen.  
3.3 Representaties in Amor fati   
 In de bundel Amor fati worden verschillende onderdelen van de periode van gevangenschap 
in Bergen-Belsen en de herinnering daaraan beschreven. Elk essay representeert een ander 
aspect van de gevangenschap en toont daarmee een ander onderdeel van de gevangenschap 
die gevolg was van de Jodenvervolging. Herzberg gebruikt de representaties niet alleen om de 
gebeurtenissen te beschrijven, maar ook als mogelijkheid om over het ontstaan en bestaan van 
het nationaalsocialisme te reflecteren.  
3.3.1 “Scharführer X”   
In het eerste essay worden de commandanten van Bergen-Belsen en hun rol in de oorlog be-
sproken aan de hand van één fictieve commandant, Scharführer X. In het essay gaat het niet 
over de daden van de Scharführer, maar om zijn schuld. De vraag naar de schuld van Schar-
führer staat in directe relatie met de manier waarop er door de lezers werd geoordeeld over de 
achtergrond van de schuldigen. In dit essay gaat Herzberg in op de achtergrond van de schul-
digen en op de manier waarop er door het Derde Rijk gebruik van is gemaakt. Daarnaast gaat 
het over het feit dat het niet alleen een Duits probleem is dat mensen in staat zijn tot onmense-
lijke daden als die van de Holocaust, maar dat het een menselijk probleem is. Door dit te zeg-
gen nam hij afstand dat de schuld van de oorlog alleen bij de Duitsers lag. Het beargumente-
ren van deze stelling gebeurt stap voor stap in het essay, omdat de visie van Herzberg in 1945 
en 1946 niet zo algemeen was als deze nu is (Kuiper, 356). 
 Het essay begint niet direct met het hiervoor genoemde standpunt, maar opent met een 
onderwerp van de actualiteiten van dat moment, de rechtszaak tegen Joseph Kramer
9
. Vervol-
gens wordt deze actualiteit gekoppeld aan de eigen ervaringen en herinneringen. Die worden 
niet getekend door feiten, maar door flarden van gebeurtenissen, zoals de gezichten comman-
do’s en de manier waarop deze mannen hun werk deden. Op deze manier vroeg Herzberg om 
aandacht door gebruik te maken van de actualiteit. Door deze rechtszaak vervolgens te koppe-
len aan de eigen ervaring van de periode in het kamp, zal men hem gaan zien als een erva-
ringsdeskundige en het artikel dus anders beoordelen. Op die manier werd Herzberg niet al-
                                                 
9 Josef Kramer was de kampcommandant van Bergen-Belsen, “Beast of Bergen-Belsen” en hij werd door het 
Britse militaire gerechtshof ter dood veroordeeld op 17 november 1945 (Encyclopædia Britannica) 
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leen iemand die de situatie echt kende en dus een deskundige was (ethos), maar werden er ook 
emoties opgeroepen, doordat hij een slachtoffer was (pathos). Hiermee werd er aan de voor-
schriften van de klassieke retoriek voldaan (Braet, 12). Door daar op deze manier aan te vol-
doen zal de contemporaine lezer bij het lezen van het essay meer open hebben gestaan om na 
te denken over de vragen die Herzberg aan zijn lezers stelde. Immers, het betrof de ervaringen 
van een slachtoffer van een oorlogsmisdadiger, iemand die tijdens de oorlog aan de verkeerde 
kant stond en zich in die positie had misdragen, en het essay van Herzberg was daarom niet 
zomaar een veroordeling. Het betrof de mening van een slachtoffer. 
 De herinnering aan de commandanten van Bergen-Belsen wordt gevormd door de manier 
waarop ze hun werk deden: “wat ze gedaan hebben [...] dat hebben ze met vreugde en wellust 
gedaan. Er was geen sprake van enige aarzeling of bedenking, laat staan dat van enig terug-
schrikken voor het uiterste of het ergste. Er was niet eens sprake van onbewogenheid of on-
verschilligheid” (Herzberg, 11-12). De eigen ervaring werd hier omschreven aan de hand van 
een drieslag die drie aspecten van de gewetenloosheid en onverschilligheid toont. In het essay 
wordt er meerdere keren gebruik gemaakt van een drieslag om zo de verschrikkingen en de 
schaal daarvan extra te benadrukken.  
  Het standpunt dat in dit essay wordt beschreven was niet populair. Er wordt daarom ge-
bruik gemaakt van vragen die gesteld worden in de tekst. Op de veronderstelde antwoorden 
van de lezers wordt vervolgens gereageerd om deze mee te krijgen in de stappen die worden 
gemaakt in de argumentatie. De eerste keer dat dit gebeurt, wordt benadrukt dat het niet gaat 
om de daders waar de contemporaine lezer erg op gericht was. Het was van belang om te be-
grijpen wat voor mensen deze daders waren; “het gaat namelijk niet om de beoordeling van 
hem, maar van ons” (Herzberg, 12). Door het probleem op de lezer te betrekken, wordt het 
een persoonlijk probleem en kan deze de vragen niet negeren. Op deze manier kan vervolgens 
de argumentatie over de daders opgebouwd worden. Het stellen van de vraag is dan ook een 
van de stijlfiguren die appellerend werkt, omdat er met het stellen van een vraag “een beroep 
op het publiek [wordt gedaan] en [ze] meestal in het verlengde daarvan tot een actie [aangezet 
worden].” (Braet, 132). Door vragen aan het publiek te stellen, worden ze dus bij de argumen-
tatie betrokken en wordt van hen gevraagd na te denken over deze vragen en deze te beant-
woorden. 
  In de omschrijving van de daders wordt gebruik gemaakt van ironie. Hoewel het moedige 
mannen leken die voor het nationaalsocialisme streden, worden ze gepresenteerd als misluk-
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kelingen zonder overtuiging. “Hij heeft aan maag, een hart, longen, darmen, nieren en hij stelt 
er bijzondere prijs op deze behoorlijk te doen functioneren. Dientengevolge zijn zijn natje en 
zijn droogje hem heilig. Voor het overige is hij een ding. Leeg.” (Herzberg, 13). De daders 
werden door de propaganda overtuigd om voor het vaderland te werken. De mannen en vrou-
wen die hiertoe werden opgeroepen waren echter niet dapper, maar mislukkelingen: een “on-
volgroeid kind” dat “laat zindelijk” was (Herzberg, 14-15). Door deze omschrijving krijgt de 
dader iets karikaturaals. Dat zorgt juist voor de ironie in deze passage. De ogenschijnlijk 
moedige man is vol angst en eigenlijk een mislukkeling. 
  Tot slot wordt het standpunt met betrekking tot de toekomst als vraag geformuleerd. De 
lezer moet aan de hand van de voorgaande passages zijn eigen conclusie trekken. “Zijn er niet 
overal heel wat meer mensen zonder overtuiging en - wat erger is- zonder vatbaarheid voor 
enige overtuiging dan men aanvankelijk denkt, ook onder de zogenaamde overtuigden?” 
(Herzberg, 15). De gebeurtenissen in het kamp en de schuldvraag die gesteld werd krijgen zo 
een universele lading: het zijn niet alleen de Duitsers die tot dit soort daden in staat zijn, maar 
dit kan overal gebeuren. Er wordt hier nogmaals een beroep op de lezers gedaan. Na het lezen 
van de standpunten die worden genoemd in het essay zullen ze weten wat het antwoord op de 
vraag zou moeten zijn. Het antwoord op de vraag wordt niet gegeven, omdat het antwoord, 
waarin het probleem een universeel probleem wordt, in die periode nog erg controversieel 
was. Immers, men gaf de Duitsers de schuld van de verschrikkingen van de oorlog en wilde 
niet erkennen dat mensen elders (dus ook in Nederland) tot soortgelijke daden in staat zijn. 
Door de lezers het antwoord niet te geven, maar deze vraag te stellen, hoeft Herzberg de uit-
spraak niet zelf te doen, maar kunnen de lezers het antwoord zelf afleiden.  
3.3.2 “De Capo10”     
In dit essay dat over de kapo’s gaat, zijn niet alleen de misdaden die de kapo’s hebben begaan 
van belang, maar ook hun positie. De kapo’s waren zelf ook gevangenen, maar wel met een 
bijzondere positie: ze waren benoemd tot opzichters in de kampen en hadden daardoor ook 
verschillende privileges. Hierdoor waren ze niet alleen slachtoffers van de oorlog, maar wer-
den ze ook daders. 
                                                 
10
 Herzberg maakt in zijn essay gebruik van de schrijfwijze “capo” voor de instelling die in het WNT enkel te 
vinden is onder het lemma “kapo” wat de moderne schrijfwijze is (“kapo”). In de citaten zal de oude schrijfwijze 
overgenomen worden en in de eigen tekst zal er gebruik gemaakt worden van de hedendaagse schrijfwijze. De 
exacte herkomst van het woord is niet bekend. Het is mogelijk dat het woord is afgeleid van het Italiaanse Capo 
(baas) of dat het een afkorting is van Kameradschaftpolize (Michman). 
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 De eerste beschrijving van de kapo’s toont direct de negatieve positie die ze hadden. “Een 
stuk of vijf, zes moordenaars” (Herzberg, 16). Er wordt hier gebruik gemaakt van een pars pro 
toto om de mannen te omschrijven; er wordt maar een deel omschreven om het geheel te dui-
den (Van Boven en Dorleijn, 166). Ze zijn hierdoor niet meer dan de rol die hen in het kamp 
is toebedeeld. Tegenover deze omschrijving van de mannen staat direct een volgend aspect 
van het uiterlijk dat de dubbele positie die ze hadden duidelijk maakt. De mannen lijken in 
eerste instantie gezag uit te stralen in hun nette kleding, maar vervolgens blijkt vrijwel direct 
dat ook zij niet vrij waren: “op de rug het teken der schande: op hun donkere jas was [...] een 
bonte lap genaaid. Daaraan viel te herkennen dat zij - ook zij- gevangenen waren, en dat tem-
perde een beetje hun branie” (Herzberg, 17). Door de mannen in eerste instantie als moorde-
naars af te schilderen en vervolgens over “het teken der schande” te spreken wordt de situatie 
direct anders (Herzberg, 17). De tegenstelling maakt direct de ambigue positie van deze man-
nen duidelijk. 
  De positie van de kapo’s wordt extra duidelijk wanneer het om het respect dat ze inboe-
zemden gaat. “Dat geheimzinnige respect van de hongerige voor de zatte” (Herzberg, 17). Het 
respect is er inderdaad, maar is erg ironisch. Immers, respect voor iemand die geen maat kan 
houden en daardoor dronken is, is onwaarschijnlijk. Tegelijkertijd is er wel respect, omdat zij 
geen honger hebben. Ook de positie van de kapo binnen het kamp was niet zo eenvoudig: “dat 
bracht mee dat er toch weer zo iets opkwam als een zelfbestuur, waarbij de capo’s zich ertoe 
bepaalden de heren te spelen (dat wil zeggen de knechten die weer knechten hebben)” (Herz-
berg, 18) Het respect en de positie zijn beide niet volledig. Het respect hadden ze niet ver-
diend met hun gedrag en hoewel ze heren waren, bleven ze knecht. 
   De aanwezigheid van de vrouwen in het kamp zorgde ervoor dat de kapo’s zich anders 
gedroegen. Ze hadden immers voldoende energie om zich tot die vrouwen te richten, “maar 
veroveren konden ze niet met al te bloedige handen. En zo bonden ze, huns ondanks, een 
beetje in” (Herzberg, 19). De vrouwen wonnen ze vervolgens voor zich met eten. “Een stuk 
brood of worst, wat suiker of margarine, allemaal heerlijkheden waaraan de Capo’s konden 
komen, deden de rest” (Herzberg, 19). Uit deze uitspraak blijkt de wanhoop van deze vrou-
wen en daarmee de schrijnende situatie van het leven in het kamp. Immers, wanneer eten vol-
doende is voor een vrouw om zichzelf te prostitueren voor mannen die gezonden zijn om ze te 
bewaken en mishandelen, dan moeten ze erg wanhopig zijn. De omschrijvingen maken impli-
ciet duidelijk hoe de situatie in het kamp was. De prostitutie van de vrouwen wordt niet expli-
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ciet genoemd en de honger wordt alleen in relatie tot die prostitutie genoemd. Op die manier 
werden de lezers, die genoeg hadden van de verhalen vol ellende, niet afgeschrikt door nog 
meer gruwelijkheden, maar lazen ze er wel over. 
 Hoewel de kapo ook een gevangene was, is er nog geen aanvaarding van zijn persoon. De 
kapo is alleen bezig met het redden van zichzelf, ook wanneer dit de mensen om hem heen het 
leven kost. “De Capo vindt dat verre van plezierig [...] Maar ja, wat wilt u? Hij moet toch ook 
het einde halen...” (Herzberg, 22). De ironie zit hier in de tegenstelling tussen het feit dat de 
kapo het erg vindt dat er om hem heen mensen omkomen van de honger, maar dat hij niet 
kiest om iets anders te doen. De vraag die gesteld wordt, is een retorische vraag, het antwoord 
is al duidelijk, en benadrukt daardoor de ironie en daardoor de zelfzuchtigheid van de kapo. 
3.3.3 “De Griet”   
In dit essay gaat het over de blonde Irmy, één van de vrouwen die in Bergen-Belsen werkte. 
Uit de introductie van Irmy blijkt al dat haar positie in Bergen-Belsen ambigu is. Ze voelt zich 
er in haar element, maar was er ook niet helemaal op haar plek. “In Amsterdam was zij een 
vis op het droge, in Bergen-Belsen was ze in haar element. Weliswaar spartelde zij ook daar 
niet van vreugde, maar ze was tenminste in een eigen sfeer. Ze hoorde erbij, als de ratten en 
de wantsen.” (Herzberg 23). Het oordeel over Irmy blijft impliciet, maar blijkt wel uit de ver-
gelijking met het ongedierte. Het erbij horen is ironisch; haar aanwezigheid was niet te voor-
komen, maar de gevangenen zagen haar liever vertrekken. 
  Door het hele essay heen, zijn er ironische passages te vinden met betrekking tot het wil-
lekeurige handelen van Irmy. “Want stel je voor dat Maupie Augurkiesman van de Zwanen-
burgwal een rimpel in zijn dekens had! Dat zou de voorzienigheid de Führer nooit vergeven, 
en Duitsland zou de oorlog verliezen.” (Herzberg, 25). De overdrijving hier met betrekking 
tot iets kleins als een rimpel in een deken maakt de uitspraak ironisch, waardoor de willekeur 
van de daden in de kampen extra duidelijk wordt gemaakt zonder de echte wandaden te be-
schrijven. 
  De beschrijvingen van het kamp tonen verschrikkingen zo groot dat er zelfs “geen begin-
nen aan” is om te gaan huilen (Herzberg, 26). Toch wordt er geen volledige omschrijving ge-
geven van de verschrikkingen, maar worden er individuele gevallen omschreven. Door deze 
individuele gevallen wordt de situatie in het kamp duidelijk en persoonlijker, doordat men 
zich iets voor kan stellen bij de individuele verhalen. Na de omschrijvingen van deze gebeur-
tenissen wordt de lezer direct aangesproken. “Zó, toekomstige geschiedenisschrijver, zag de 
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dagelijkse dag eruit in het hart van Europa omstreeks het midden der twintigste eeuw. Schil-
der alleen nog op de achtergrond van zulk een scène een vuilniswagen vol naakte, uitgemer-
gelde lijken” (Herzberg, 26). Het essay schetst hier de manier waarop er in het kamp werd ge-
leefd, maar is hier niet volledig. Er wordt hier getracht een volledig beeld te geven door de 
lijken ook een plek te geven. De vuilniswagen vol laat zien dat het om een groot aantal lijken 
ging en dat de gebeurtenissen in de kampen daarom ook niet te verwaarlozen zijn. 
  Opvallend is dat halverwege het essay er ook ruimte lijkt voor de zachte kant van Irmy. 
“Maar probeer de blonde Irmy vooral naar waarheid te treffen. Want ze kon nog veel, veel 
meer dan slaan. Ze kon naar het weeshuis gaan [...] om met de kinderen te spelen en te la-
chen.” (Herzberg, 26). Vooral de eerste zin hier is ironisch, de zin stelt dat Irmy volledig be-
schreven moet worden, waardoor ze twee kanten lijkt te hebben. Herzberg wilde Irmy niet po-
sitiever omschrijven dan ze was, maar hij maakte hiermee duidelijk dat de ideologie van Irmy 
weinig voorstelde wanneer het de kinderen betrof. Wanneer ze bij een pasgeboren baby gaat 
kijken merkt ze op: “Als jullie allemaal vergast of doodgeschoten wordt, red ik deze kleine” 
(Herzberg, 27). Irmy mishandelde de Joodse ouders, maar de pasgeboren baby, die ook Joods 
was, wilde ze wel redden. Uit deze willekeur in haar handelen richting de Joden blijkt ook de 
ideologie van Irmy: ze heeft geleerd dat ze Joden moet haten, maar wanneer het om kinderen 
gaat kan ze dit niet.    
  Het einde van het essay maakt de situatie na de oorlog van de Irmy’s van Duitsland dui-
delijk. Hoewel de laatste passage verbeelding is, toont ze wel iets van de ideologie en de ma-
nier waarop veel mensen mogelijk goed hebben gepraat. “Alles heb ik voor die mensen ge-
daan. Ik was bij de ss
11
, maar nooit ben ik nazi geweest. Ik wou er niets mee te maken heb-
ben. Alle mogelijke moeite heb ik gedaan om eruit te komen. Het hielp niet. Een kind heb ik 
gekregen en toen het veertien dagen oud was, moest ik weer terug.” (Herzberg, 28). Met deze 
uitspraak maakt Irmy zichzelf tot een slachtoffer. Het feit dat deze woorden door een slachtof-
fer geschreven zijn, maakt ze extra ironisch. Hoewel Irmy inderdaad haar zachte kant had la-
ten zien in de oorlog, was ze zeker niet goed voor de mensen. Het ergste is dat ze dit wel is 
gaan geloven. “Irmy gelooft wat ze zegt. Ze is niet eens te kwader trouw, en dat is het ergste 
van alles.” (Herzberg, 29). Door het essay op deze manier af te sluiten, wordt de visie van 
Irmy nog een keer extra benadrukt. Ze gelooft zelf dat ze tijdens de oorlog niet zo slecht bezig 
                                                 
11
 “SS” wordt met hoofdletters geschreven, zoals aangegeven in Het groene boekje, tenzij het in een citaat met 
kleine letters is geschreven. Beide schrijfwijzen komen dus door elkaar voor (“SS’er”).   
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is geweest door in Bergen-Belsen te werken en ziet ook na de oorlog nog niet wat de gevol-
gen van haar werk zijn. Ze gelooft nog altijd dat zij niet fout zat tijdens de oorlog.   
3.3.4 “Onder de linde”   
De rechterlijke orde die gevormd was door de gevangenen van Bergen-Belsen wordt hier be-
sproken. Het gaat hier niet meer om één persoon of een groep personen, maar over één van de 
activiteiten die het dagelijks leven vormde. Door deze rechterlijke orde wordt getoond hoe de 
rechtspraak werkte, maar meer dan dat de realiteit van honger, ziekte en dood die voor de 
diefstallen zorgde. Het essay begint dan ook met een omschrijving van deze realiteit en de 
omgeving van het kamp en het kamp zelf. Opvallend aan deze omschrijving is dat er, in te-
genstelling tot de drie voorgaande essays, vrijwel geen sprake is van ironie in deze omschrij-
vingen. De omschrijvingen bevatten geen emoties, maar zijn direct, kort en zakelijk. De reali-
teit wordt op directe wijze gepresenteerd: “De grond in het kamp is dor, in de winter modder 
of ijs, in de zomer zand stof en kiezel.” (Herzberg, 30). De omschrijvingen van de omgeving 
waar het essay mee is begonnen, worden gevolgd door de omstandigheden die tot de diefstal-
len die er in het kamp plaatsvonden hebben geleid. “De mens steelt echter niet alleen uit hon-
ger, hij steelt ook uit eenzaamheid en heimwee, uit een samenstel van reacties en aandoenin-
gen, waarvoor zijn taal geen woorden, zijn verstand geen begrippen bezit, voor zover hij ten-
minste steelt.” (Herzberg, 31). Uit deze omschrijving blijkt dat de mensen in het kamp niet 
alleen honger hadden, maar dat er veel meer redenen waren die de mensen liet besluiten om te 
gaan stelen. Het leed was veel groter dan alleen de honger. Er werd een rechtbank opgericht 
om de diefstallen tegen te gaan en de dieven niet aan de willekeur van de Duitsers over te le-
veren. Toch gingen de diefstallen ondanks de uitspraken van de rechtbank door en voor de 
commandant gold dat hij “waar hij zich te buiten gaan wou, [hij dat] deed [...] buiten de 
rechtbank om.” (Herzberg, 32). De veroordelingen voorkwamen de collectieve straffen, maar 
hielpen niet om de diefstallen terug te dringen of de gevangenen te beschermen tegen de 
commandant.    
 De rechtbank bestond in eerste instantie uit drie rechters die allen Joods waren. Dit is het 
eerste essay waarin de Joodse identiteit van de gevangenen direct wordt genoemd, maar deze 
krijgt hier verder geen aandacht. Naast de drie rechters is er als vierde nog de openbare aan-
klager, Herzberg zelf. Dit wordt niet direct gezegd, maar wordt via een kort rijmpje van Hei-
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ne
12
 waarin op indirecte wijze naar de auteur zelf, Herzberg, wordt verwezen. Op die manier 
krijgt de positie van Herzberg weinig aandacht, omdat die niet van belang is voor de schets 
van de rechtspraak in Bergen-Belsen. Herzbergs aanwezigheid wordt hierbij genoemd, maar 
zo minimaal dat deze de objectiviteit niet beïnvloed. Over de functie zelf wordt gezegd dat de 
naam “procureur generaal” past als “een toga op een skelet”(Herzberg, 33). De naam was veel 
te groot voor wat de functie inhield, aangezien er ook in de rechtbank van het kamp geen vrij-
heid was. De functie van procureur generaal
13
 stelde hierdoor waarschijnlijk weinig voor, 
omdat de rechtbank weinig zelf kon beslissen.   
  In de omschrijvingen van de rechtszaken en de situatie waarin de gevangenen zich be-
vonden, is gebruik gemaakt van ironie en understatements. “Toch een rare zitting [...] rech-
ters, aanklager en advocaat, ze dragen als ambtsgewaad hun lompen en ze hebben allemaal 
even grote honger als de dief [...]. Waar vindt men dat in deze wereld?” (Herzberg 33-34). In 
deze passage wordt de omschrijving van de situatie geïroniseerd door de retorische vraag die 
wordt gesteld. Het antwoord is duidelijk, dit vindt men alleen in onmenselijke situaties zoals 
die in Bergen-Belsen was. Daardoor krijgt de vraag, die normaal gesteld wordt voor iets bij-
zonders dat de moeite van het bekijken waard is, in deze context een ironische betekenis. De 
vraag heeft ook nog een tweede functie, namelijk het luchtiger maken van de situatie. Ook in 
de omschrijving van de verdere situatie waarin de mensen in Bergen-Belsen leefden is ironie 
te vinden. “Waar vindt men een president of een procureur-generaal die ’s nachts bed aan bed 
gaat slapen met een boef, die zo juist heeft terechtgestaan? Het is trouwens niet aan te beve-
len, niet zozeer in belang der wet, als wel omdat het zo lastig is met de dekens” (Herzberg 
34). De vraag die gesteld wordt is hier, net als in de voorgaande passage, een vraag die wijst 
op de uitzonderlijke situatie van Bergen-Belsen. Vervolgens wordt de manier waarop gesla-
pen werd beschreven aan de hand van een ironisch understatement. De situatie wordt weerge-
geven zoals die was, maar de dubbele ironie neemt wel de spanning rondom dit onderwerp 
weg. Ook in deze passage is er een poging gedaan om de situatie luchtiger te omschrijven dan 
deze was.   
  Uit alle gebeurtenissen die worden beschreven, blijken de erbarmelijke omstandigheden 
in het kamp. Toch wordt er weinig direct beschreven en moet de lezer veel zelf interpreteren 
uit de verschillende passages. Zo is er de inbreker die brood heeft gestolen, niet alleen van-
wege de honger, maar ook uit eenzaamheid. Telkens heeft hij het over zijn Braut, zijn bruid, 
                                                 
12
 “Schad’ dass ich ihn nicht küssen kann, Denn ich bin selber dieser gute Mann.” (Herzberg, 33). 
13
 “vertegenwoordiger van het Openbaar Ministerie bij de Hoge Raad en de gerechtshoven” (Van Dale). 
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die hij wil zien. Zij blijkt de enige oplossing tegen de eenzaamheid en de diefstallen. “omdat 
er een middel is tegen verdriet, één enkel middel. Dat voelt die schooier, en daar bedelt hij 
om. Dat is lichaamswarmte.” (Herzberg 35-36). De oplossing gaat hier veel verder dan vol-
doende eten en vrijheid: de man verlangt naar zijn geliefde en haar lichaamswarmte. Wanneer 
de man nogmaals voor de rechtbank moet komen, kan hij dat niet meer. “Onze inbreker ver-
schijnt niet. Er komt bericht uit het ziekenhuis: hij is dood.” (Herzberg, 36). De keuze voor 
het woord dood neemt hier de menselijkheid weg uit het sterven, het duidt op de dierlijke ma-
nier waarop mensen worden behandeld. De mensen stierven niet meer, maar gingen dood, net 
als dieren.   
  Ook de jongen die overal steelt en telkens wordt gepakt sterft uiteindelijk, nadat zijn eer-
ste mentor “op transport gesteld [is] en ergens vergast [is]” krijgt hij een nieuwe mentor 
(Herzberg, 38). Die sterft van de honger en ook zijn ouders zijn niet meer in staat hem te 
straffen, omdat die ook sterven. Uit de opsomming van mensen die dood gaan blijkt de alle-
daagsheid van het sterven van mensen, maar dit blijkt niet direct uit de omschrijvingen. Die 
tonen enkel wat er gebeurde, maar geven geen verdere uitleg bij de situatie. De lezer moest uit 
de lijst van overledenen zelf opmaken dat het geen unieke situatie was, maar een alledaagse. 
De keuze voor het woord dood hier duidt op de manier waarop de mensen stierven: “maar die 
mentor heeft honger en gaat dood.” (Herzberg, 38) Het overlijden van de gevangenen is zo 
alledaags geworden en de manier waarop ze stierven was zo onmenselijk dat er over dood 
wordt gesproken.   
 De rechtspraak zorgde ook niet voor een verandering in het gedrag van de mensen. Ze 
konden deze namelijk niet bewerkstelligen, want “ze stierven allemaal, de dieven van Bergen-
Belsen, en ik weet niet of ze stalen met de grijpende hand van de naderende dood, of dat ze zo 
ontmoedigd werden door wat ze voelden als de morele ondergang, dat ze zich niet konden 
handhaven.” (Herzberg, 39). Ook de rechters stierven: “toen werd het stil, zo stil, dat je als je 
je adem inhield de onverstoorbare stem kon horen van de grote onzichtbare Rechter, die 
sprak: ‘Ik heb ze vergeven. Volgende zaak.’” (Herzberg, 39). De diefstallen zijn vergeven 
door de rechter met de hoofdletter R, door God, omdat deze wanhoopsdaad in het niet valt bij 
de daden van de nazi’s.  
3.3.5 “Om een zin”  
Het dagelijkse appèl en het wegvoeren van de doden worden in dit essay beschreven. Daar-
naast gaat het over de haat tegenover de Joden, waar hier voor het eerst direct over gesproken 
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wordt, en de vraag waarom deze haat er is. De beide onderdelen worden los van elkaar be-
schreven en aan elkaar gekoppeld door de uitspraak van de uit Afrika weggevoerde school-
meester Labi. Kuiper zegt over de persoon van Labi en zijn aanwezigheid: “Herzberg zou 
Herzberg niet zijn geweest als hij ook niet aandacht had besteed aan de positieve menselijke 
ervaringen die hij in het kamp had opgedaan. Een van die ervaringen was zijn confrontatie 
met de schoolmeester Labi” (284). Uiteindelijk gaat het in het essay over de Jodenhaat en het 
verzet in Bergen-Belsen dat daartegen is geweest en de positieve ervaring van de ontmoeting 
met Labi speelt daar een belangrijke rol in.   
  Om tot een omschrijving van het verschil tussen de Joden en de nazi’s dat tot de Joden-
haat heeft geleid te komen, wordt eerst de dagelijkse gang van zaken op het appèlterrein be-
schreven. Deze gebeurtenissen leken niet tot de werkelijkheid te behoren, maar op een film. 
Ze trokken als in een schimmenspel aan de mensen op het appèlterrein voorbij. De vergelij-
king met de film betreft echter niet alleen de manier waarop het werd ervaren, maar ook de 
aard van de gebeurtenissen: “het is allemaal film. Het is niet uit het leven, het is uit menselij-
ke opzet geboren.” (Herzberg, 41). De vervolgingen waren, net als films, door mensen be-
dacht en uitgevoerd.     
  De omschrijving van de gebeurtenissen tonen ook hier niet de schaal van de gebeurtenis-
sen, maar vooral het alledaagse leven waar het wegvoeren van doden, de angst en de honger 
een onderdeel van waren. De lezer moest uit het feit dat de gebeurtenissen gewoon leken af-
leiden dat het niet een bijzondere gebeurtenis was, maar dat de gevangenschap zoveel doden 
tot gevolg had. “En dan speelden zich tegelijkertijd en naast elkaar de uitvaart der doden af en 
het appèl. Als langzaam en met moeite de gevangenen in rijen van vijf achter elkaar waren 
gaan staan, de kinderen, die stoeiden, elkaar plaagden, met steentjes gooiden, krijgertje speel-
den of huilend aan moeders rokken gingen, tot rust waren gebracht, en als de kleine Rachelle-
tje in een kring van vrouwen stiekem haar plasje had gedaan, dan riep er één ‘Achtung’ en 
viel er stilte in.” (Herzberg, 42). Het appèl en het alledaagse van spelende kinderen worden 
hier in één zin omschreven, waardoor het contrast tussen beide extra duidelijk wordt om-
schreven. Leven en dood liepen op elk moment door elkaar heen.   
  Het antwoord op de vraag naar het doel van het appèl toont niet alleen de doelloosheid 
van veel van de handelingen in het kamp, maar representeert ook de houding van de nazi’s ten 
opzichte van deze verplichtingen. “Het appèl was allereerst een opzettelijke dagelijkse kwel-
ling... Maar het was, naar mij voorkomt, voor de ss nog iets meer dan dat, en het is goed dit te 
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weten. Zij telden hun prooi, als een vrek zijn geld, met zinnelijke vervoering en opwinding. 
Het appèl was hun heilige handeling, een zich bedrinken aan de omvang van hun macht met 
onverzadigbare dors. Het is geen beeldspraak als men zegt dat het appèl voor hen religieuze 
betekenis had, en dat het appèlterrein daarbij hun tempel was.” (Herzberg, 42). Het appèl dat 
dagelijks gehouden werd, wordt hier gemaakt tot een religieuze uiting. Voor de SS waren de 
gebeurtenissen niet alleen maar willekeurig en om voor nog meer kwellingen te zorgen, maar 
voor hen was het ook van groot belang voor de ideologie waar zij in geloofden.   
  Dat er ondanks dat alles verzet en onderscheid was, blijkt het duidelijkst door de persoon 
van de schoolmeester Labi. Hij weigerde soep te eten, omdat er onrein paardenvlees in kon 
zitten. Hij werd daarom voor gek verklaard, maar kreeg ook respect door wat hij deed. Zo gaf 
hij zijn eigen leerlingen nog altijd les en leerde hij ze nog altijd liedjes die het heil van het 
Joodse volk bezongen. “De commandant en de ss stonden erbij, begrepen er uiteraard geen 
syllabe van en vonden het prachtig.” (Herzberg, 45). In dit geval is niet de omschrijving, maar 
de situatie zelf ironisch. De commandanten vinden een lied dat het volk dat ze haten, vervol-
gen en uitmoorden het heil toezingt een prachtig lied. Juist in die ironie, die lichte spot, rich-
ting de SS vormde het verzet. Ook andere gevangenen verzette zich zo op onzichtbare wijze. 
“En omdat dat allemaal zo was, kon het voorkomen, dat - slaven of geen slaven - eigenlijk 
niemand zich onderworpen heeft, al had elk daarbij zijn eigen manier; dat een oude man, die 
ernaar gehunkerd had zijn kinderen terug te zien, erin berusten kon dat de paarden hem haal-
den, wetende dat hij een vijand zijner vijanden was, omdat hij gepoogd had naar die zin te le-
ven.” (Herzberg, 46). Ondanks dat de gevangenen tot slaaf waren gemaakt tijdens hun gevan-
genschap lieten ze zich geestelijk niet onderwerpen, maar bleven ze zich verzetten. 
  Die zin waar de oude man naar had willen leven was de reden van alle haat en zegt dat 
“er verschil is tussen rein en onrein.” (Herzberg, 45). Hierbij was niet van belang wat voor 
eten van belang is, maar “om de erkenning dat er iets is dat mag en iets dat niet mag.” (Herz-
berg, 45). Deze zin is de reden dat “Adolf Hitler [...][de Joden] gehaat en vervolgd en ge-
dood” heeft, omdat zij wisten wat geoorloofd is en tussen de mensen die dat wel en niet we-
ten, “tussen hen is geen vrede” (Herzberg, 46). Herzberg verbindt de haat hier aan de religieu-
ze kant van het Jodendom die een onderscheid kent tussen rein en onrein.   
  Het essay eindigt met Psalm 126 die ook door de ballingen, waar in het motto naar ver-
wezen werd, gezongen werd: “Zij die in tranen zaaien, zullen in vreugde oogsten.” (Herzberg, 
46). Door nogmaals naar die ballingschap te verwijzen, benadrukt Herzberg hier nogmaals dat 
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de Jodenvervolging niet zonder betekenis was. De belofte van de redding na de ballingschap 
klinkt hier ook weer door. Niet alleen in de verwijzing naar het motto, maar ook in de vreugde 
die in de Psalm genoemd wordt.  
3.3.6 “De laatste trein”  
In het zesde essay worden de laatste stuiptrekken van het Derde Rijk en de gevolgen daarvan 
voor de gevangenen van Bergen-Belsen weergegeven. Het is duidelijk dat de oorlog verloren 
is, maar de oorlog is nog niet voorbij en daardoor moesten de gevangenen op transport naar 
een nog onbekende locatie. Vanuit Bergen-Belsen gaan ze naar het oosten, maar op dat mo-
ment kwamen er vanuit het oosten ook transporten aan in Bergen-Belsen.    
  De omschrijving van al deze gebeurtenissen begint met het aankomen van de treinen die 
gebruikt worden voor het transport. Ze komen aan op een station dat niet geschikt lijkt voor 
het doel waarvoor het gebruikt gaat worden: het vervoeren van mensen. “Een stationsgebouw 
of een wachtkamer was nergens te zien. Ook was er geen gelegenheid om een kaartje te kopen 
of een hek voor de controle. Dat alles was niet nodig. Het station was de in- en uitlaadplaats 
voor de bewoners van de uitgebreide kazernecomplexen in de buurt en de reeksen van kam-
pen [...][die] voor niemand dan de uitverkorenen zelf bereikbaar waren.” (Herzberg, 47). De 
gevangenen worden op ironische wijze uitverkorenen genoemd, een woord dat duidt op een 
bevoorrechte positie, terwijl ze als vee worden vervoerd in een trein waar ze geen kaartje voor 
kunnen kopen en vanaf een perron waar geen wachtkamer is. Ze werden in- en uitgeladen 
alsof ze goederen waren.   
  Tussen het aankondigen van het transport en het transport zelf is er een alinea waarin er 
een heel ander onderwerp aan bod komt. De vraag naar de schuld van de Duitsers die niets 
hebben gedaan en zeggen dat ze niets geweten hebben. In het essay wordt hier gesteld dat de-
ze mensen in dat geval niet altijd liegen, maar dat ze daarmee niet worden vrijgepleit. Toch 
lijkt de houding van de SS hierin belangrijker. Zij hielden de gebeurtenissen bewust geheim 
vanwege de angstaanjagende werking en vanwege hun eigen gulzigheid. “Als de kat wat lek-
kers veroverd heeft, sleept zij het in een hoek, om zich heimelijk te goed te doen. Zo ongeveer 
sleepte de ss zijn prooi naar een verborgen plek en smulde daar met de deur toe.” (Herzberg, 
47). De vergelijking die hier wordt gemaakt toont de aard van de gebeurtenissen, maar ook de 
manier waarop de SS haar werk deed, namelijk als een trotse kat die zijn prooi niet prijs wil 
geven.    
  Dat de SS haar prooi niet prijs wilde geven blijkt wel wanneer ze verloren lijken te heb-
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ben en vervolgens de gevangenen gaan verplaatsen, zodat ze niet bevrijd kunnen worden. De 
bedenker van het plan wordt vergeleken met “De Satan, die wij kennen uit het verhaal van 
Job” en de uitvoerder, de Scharführer, schreeuwt met zijn plannen mee: “Antreten” (Herz-
berg, 48). De Scharführer wordt hiermee tot een loopjongen van de Satan gemaakt. Hij 
schreeuwt mee met de plannen die worden bedacht. Door het verhaal van Job te betrekken bij 
de gebeurtenissen, krijgen ze, net als bij Job, betekenis. Immers, Job verloor zijn rijkdom, 
omdat God dat toestond en omdat de Satan hem graag wilde testen (Peels & Van Houwelin-
gen, 632-633). De vergelijking lijkt te suggereren dat de Satan in Bergen-Belsen de Joden 
wilde testen om te zien of hun geloof zou blijven bestaan wanneer ze beproefd worden. Net 
als in het eerste essay blijkt ook hier weer dat de SS leeg is en vanuit die leegte orders op-
volgt. Zelfs wanneer het einde nabij is kunnen ze de opgekregen orders niet loslaten, ze zitten 
gevangen in de ideologie die hen is aangepraat. “De ss wacht niet. Hij kàn niet. Hij laat niet 
los. Hij is de slaaf van zichzelf.” (Herzberg, 55).  
 Het transport zonder eten en het stilstaan van de trein zorgde ervoor dat de gevangen gin-
gen bedelen bij boeren in de buurt. Deze beschrijving van deze bezigheid toont de schrijnende 
situatie van de gevangenen. “Bedelen is een vak. Ten eerste moet je daarvoor gezonde benen 
en voeten hebben. Want als ze opgezwollen zijn en ontstoken, kun je niet ver lopen. [...] En 
ten tweede is bedelen een zaak van verzorging van het uiterlijk. Je moet er niet al te rampzalig 
uitzien, en je moet je vooral scheren. Een ongeschoren bedelaar heeft namelijk nog minder 
krediet dan een ongeschoren bankier. Maar hoe scheer je je in een trein als de onze? En bo-
vendien moet een bedelaar het verstaan met zijn clientèle om te gaan. Bedelen is niet minder 
dan enig ander vak een kwestie van talent.” (Herzberg, 54). De vergelijking met een bankier 
omschrijft hier de ironie van de hele situatie. De gevangenen waren er zo slecht aan toe door 
een gebrek aan eten, maar om te kunnen bedelen, moesten ze kunnen lopen en er verzorgd 
uitzien. Beide waren onmogelijk in de situatie waarin ze zich bevonden. De vergelijking met 
de bankier maakt de ironie van de situatie extra duidelijk: een bankier kan zijn uiterlijk ver-
zorgen, omdat hij geld heeft en daarom zal hij een succesvolle bedelaar zijn. De gevangenen 
kunnen dat allemaal niet.   
  Dat de Duitse bevolking niet altijd heeft doorgehad wat de exacte ideologie van Hitler 
was en wat de gevolgen daarvan waren, blijkt uit de volgende passage: “in mijn herinnering 
zie ik een kamer in een boerenhofstede. Aan den muur rechts hangt een portret van Hitler en 
links hangt een crucifix. Daar sta ik met een ster op de borst tussen kruis en hakenkruis en be-
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del om een stuk brood. Wie zou zoiets willen missen in zijn leven? De boerin [...] heeft geen 
brood, maar ze heeft wat melk en zelfs een ei.” (Herzberg, 50). Op de boerderij van een aan-
hanger van de Nationaalsocialistische partij van Hitler die ook nog christen is, wordt een 
Jood, met een ster op zijn borst, geholpen. De tegenstelling kan hier niet groter: het haken-
kruis aan de muur is het symbool dat hoort bij de partij die schuldig is aan de ellende van de 
Joden. De vraag die hier gesteld wordt, is een retorische vraag die de ironie en de absurdheid 
van de situatie weer. Een aanhanger van Hitler zou een Jood geen hulp horen te bieden, maar 
ze doet het wel.  
3.3.7 “Amor fati”   
Dit is het laatste essay en hierin worden niet de gebeurtenissen van de Holocaust, maar de 
herinneringen daaraan gerepresenteerd. Verder gaat het nogmaals over de oorzaak van de Jo-
denhaat die onder andere gevormd wordt door hun fundament dat berust op de wet en de pro-
feten. Hier komen de standpunten uit de voorgaande essays samen: de haat tegen de Joden, de 
manier waarop de schuldvraag wordt beantwoord, de aard van de Holocaust en het herinneren 
van de gebeurtenissen. Er wordt nogmaals benadrukt dat het van belang is om een poging te 
doen om te begrijpen wat er gebeurd is en waarom dat kon gebeuren.    
  De herinneringen aan de gebeurtenissen in Bergen-Belsen vervaagden na verloop van tijd 
en Herzberg benadrukte dat dit niet onaangenaam was, omdat de herinneringen dat wel waren. 
Vervolgens komt hij tot een standpunt dat van belang is voor de manier waarop hij schreef 
over zijn ervaringen. “Het is namelijk niet waar dat de wreedheid alleen maar afstoot. Zij trekt 
ook aan. De wreedheid is besmettelijk. Het is daarom niet zonder belang, hóé over de kampen 
geschreven wordt. En het is in dit verband van groot belang dat men niet alleen weet wat er 
gebeurd is, maar ook probeert het te begrijpen.” (Herzberg, 58). Allereerst benadrukt Herz-
berg, door een understatement, wat voor effect het terugdenken aan het kamp heeft. Vervol-
gens wordt de waarschuwing gegeven dat wreedheid besmettelijk is. Wanneer er op de ver-
keerde manier over wordt geschreven is het enkel als sensatiemiddel bedoeld en niet om voor 
begrip te zorgen. Dat moet voorkomen worden.   
  Nadat Herzberg zijn lezers om begrip heeft gevraagd, komt hij ze tegemoet door begrip te 
tonen voor hun houding. “In het dagelijks leven wordt er op de nazi’s nogal gescholden. 
‘Schurken, misdadigers, beesten, krankzinnigen, sadisten’, dat is zo het algemene oordeel ge-
weest en gebleven. Dat schelden is gezond en waarschijnlijk om meer dan één reden ook 
noodzakelijk. Maar het is niet veel meer dan een reactie op de verschijnselen. Het is heel be-
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grijpelijk en zij is iedereen gegund.” (Herzberg, 58). Hoewel Herzberg in zijn essays niet 
scheldt op de nazi’s, toonde hij wel begrip voor de mensen die dat wel deden. Door dit te 
doen, vergrootte hij ook de ontvankelijk voor zijn eigen standpunt dat men moest begrijpen en 
niet alleen moest veroordelen.  
 Voor het beschrijven van de tijd in Bergen-Belsen is gebruik gemaakt van een understa-
tement: “wanneer men na een paar jaar afwezigheid en een wel wat langgerekte vakantie in 
Bergen-Belsen - het was een vakantie van de cultuur- op een zomeravond weer eens in een 
eigen bed ligt.” (Herzberg, 58). Door de gebeurtenissen in Bergen-Belsen als een vakantie te 
omschrijven, krijgen ze een mildere lading; de verschrikkingen van het kamp worden hier-
door gebagatelliseerd. Een vakantie is immers iets leuks, maar deze vakantie was juist het te-
genovergestelde. Het dragen van een ster werd op een soortgelijke manier beschreven: “men 
heeft de ster niet graag gedragen, want het is niet prettig om een getekende te zijn.” (Herz-
berg, 59). De woorden “niet graag” en “niet prettig” dekken ook hier niet de volledige lading 
van het dragen van de ster die de Joden tot een groep maakte die vrijwel nergens welkom was 
en die in een eigen wijk moest wonen. Deze understatements tonen hier, net als bij het citaat 
uit de vorige alinea, niet de volledige dekking en krijgen daardoor extra lading.   
  De vraag naar het doel van de oorlog wordt hier niet beantwoord met een economisch of 
imperialistisch motief, maar met een persoonlijk doel van Hitler, namelijk “bier drinken uit de 
schedel van Winston Churchill” (Herzberg, 60). Door het doel van de oorlog op die manier te 
beschrijven krijgt de zinloosheid van de oorlog extra de nadruk. Het doel van de oorlog dat 
hier beschreven wordt is enkel uit wraak ontstaan en voor die wraak hoefde ook geen miljoe-
nen mensenlevens gegeven te worden.  
  De houding van de Joden ten opzichte van Hitler komt in een korte passage ook naar vo-
ren: “[Hitler] was bereid ieder volk de hand te geven met uitzondering van het Joodse. Het 
zijn zijn woorden. Terecht! Zij berusten op volkomen wederkerigheid.” (Herzberg, 60). Door 
het woord terecht dat hier gebruikt wordt, krijgt Hitler hier gelijk in zijn standpunt dat hij Jo-
den geen hand wilde geven. Vervolgens blijkt er echter direct dat dit niet is omdat er geen 
hand gegeven mag worden aan Joden, maar omdat de Joodse bevolking er hetzelfde over 
dacht na alles wat hij hen heeft aangedaan.    
  Herzberg maakt in zijn essay gebruik van religieuze verwijzingen om de motieven voor 
de Jodenvervolging te verklaren. Eén van die motieven is wraak: “de heiden had zijn eerstge-
boorterecht verkocht en kon dat niet verkroppen. Niet dan mokkend en met weerzien had hij 
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zijn jongere broeder [...] zien verschijnen en had hij zijn leiding erkend. De jongere was de 
jood, het tweede stadium in de geschiedenis. Het ging erom zich van hem te ontdoen, hem al-
les te ontnemen wat hij bezeten had, en zichzelf weer vrij te maken.” (Herzberg, 61). Het ver-
kopen van het eerstgeboorterecht is een verwijzing naar Genesis 25. In dat hoofdstuk koopt 
Jakob het eerstgeboorterecht, dat onder andere van invloed was op de verdeling van de erfe-
nis, met een bord linzensoep van zijn broer Esau. Pas later beseft die dat hij voor het tijdelijke 
plezier van de kop soep zijn rijkdom heeft verspeeld. Het Joodse volk wordt op dezelfde ma-
nier, met jaloezie, bekeken als gevolg van het idee dat alle Joden rijk zijn (“Handel en geld”). 
Hoewel dit een stereotype betreft, was het wel een volgend argument voor het antisemitisme. 
  De wraak die in de vorige alinea werd genoemd, kwam er: “Men weet, wat er gebeurd is. 
Alles wat der mensheid sacrosanct geworden was, werd vertrapt. Geen zieke, geen hulpeloze, 
geen kind, geen wees werd gespaard. Zes miljoen doden bedroeg de oogst. Zes miljoen maal 
de mythe van den broedermoord. Sieg Heil! Sieg Heil! Sieg Heil!” (Herzberg, 61). Door de 
zes miljoen doden te koppelen aan de Hitlergroet waarin er wordt gesproken over het heil van 
de overwinning, wordt de dubbele bodem van die overwinning getoond. De overwinning 
vroeg om het verbreken van dat wat heilig was voor de mensheid: het vermoorden van de ei-
gen broeders, een Bijbels motief dat ook in het eerste essay te vinden is. Deze broedermoord 
zorgde ervoor dat er zes miljoen onschuldige slachtoffers vielen. Door terug te verwijzen naar 
de broedermoord wordt ook de rol van Scharführer X en zijn leegheid hier bij de overwinning 
en het heil daarvan betrokken. Daarnaast wordt hier door de broedermoord, de moord van Ka-
ïn op Abel in Genesis 4, te noemen nogmaals een religieuze verwijzing gemaakt, waardoor er 
ook in dit essay een betekenis wordt gegeven aan de gebeurtenissen. De broedermoord ver-
wijst naar hetzelfde motief als het verkochte eerstgeboorterecht: jaloezie.  
 Een laatste manier van representeren die in het laatste essay werd gebruikt, is de (retori-
sche) vraag. Door deze vragen te stellen, worden de lezers, net als in “Scharführer X”, mee-
genomen in de redenering en gaan ze zelf nadenken over de antwoorden en hun eigen positie. 
De vragen die hier gesteld worden richten zich op de positie van de heiden en welke positie 
zij innemen, maar ook over de positie van de Joden die niet los kunnen komen van hun lot en 
dit daarom moeten aanvaarden: “Amor fati” (Herzberg, 62).  
3.4 Conclusie  
Hoewel er in de eerste jaren na de oorlog weinig gesproken werd over de vervolging en ver-
nietiging van de Joodse bevolking, schreef Herzberg er in 1945 en 1946 al over in zijn zeven 
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essays in De Groene Amsterdammer. In elk van de verschillende essays wordt er over een an-
der aspect van de gebeurtenissen in Bergen-Belsen gesproken. Herzberg maakte in zijn essays 
gebruik van verschillende stijlfiguren, waaronder ironie en het understatement, maar ook van 
retorische hulpgrepen. Door deze manier van schrijven is er weinig ruimte voor een volledige 
beschrijving van de gruwelijkheden van de gebeurtenissen in Bergen-Belsen, omdat die daar-
door luchtiger zijn gemaakt, niet volledig zijn beschreven of de echte aard van de gebeurtenis-
sen impliciet laten. Daarnaast is er door de zakelijke schrijfwijze in deze teksten van Herzberg 
geen directe ruimte voor emotie, waardoor de omschrijvingen nog minder volledig zijn. De 
emoties blijven impliciet. 
  Ondanks het feit dat Herzberg in een kamp zat met hoofdzakelijk Joodse gevangenen, is 
er in de eerste essays weinig aandacht voor de Joodse identiteit van deze gevangenen. Pas in 
het vijfde essay, “Om een zin”, waarin het om de oorzaak van het antisemitisme gaat, wordt 
deze Joodse identiteit van de gevangenen voor het eerst specifiek benoemd. Samen met 
“Amor fati” is dit het enige essay waar deze identiteit zo specifiek benoemd is. In eerdere es-
says werd de identiteit niet volledig verzwegen, maar kwam deze niet zo duidelijk naar voren. 
Dat de Joodse identiteit zo weinig aandacht krijgt in de essays sluit aan bij de contemporaine 
context, omdat het antisemitisme in de eerste periode na de oorlog duidelijk aanwezig was. 
Herzberg zorgde er op deze manier voor dat deze Jodenhaat geen belemmering hoefde te 
vormen voor het delen van zijn standpunten.    
  De contemporaine lezers van de essays hadden geen behoefte aan verhalen over het ver-
driet van de teruggekeerde Joden. Ze wilden verder met hun leven en richtten zich op de we-
deropbouw. De manier waarop Herzberg schreef over Bergen-Belsen sloot door de stijlfigu-
ren aan bij die context. De essays beschrijven de gebeurtenissen wel, maar doen dit zo dat de 
echte verschrikkingen impliciet blijven. De lezer moet het leed zelf afleiden uit de passages 
die hier op indirecte wijze over spreken. Wanneer het verdriet wordt beschreven, gebeurde dit 
aan de hand van individuele verhalen. Op die manier werden contemporaine lezers niet afge-
schrokken door de grote schaal van het leed en kregen ze de mogelijkheid om zich in te leven 
in de situatie van de individuen.    
  In zijn essays maakte Herzberg niet alleen gebruik van stijlfiguren om de gebeurtenissen 
te beschrijven. In een aantal gevallen maakte de ongelovige
14
 Herzberg ook gebruik van zijn 
Joodse achtergrond door te verwijzen naar verhalen uit de Thora. Dit had twee gevolgen. Al-
                                                 
14
 Hoewel Herzberg niet meer geloofde, speelde het geloof nog altijd een rol in zijn leven en in zijn werken. Een 
uitgebreidere beschrijving van de rol van zijn geloof is te vinden op p. 53. 
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lereerst spraken ze de contemporaine lezer aan, omdat deze de Bijbel kende en daarmee de 
diepere betekenis van deze verwijzing zelf af kon leiden. Het tweede gevolg van het gebruik 
van deze verhalen is dat de feiten betekenis krijgen in relatie tot die verhalen. Al in het motto 
verwijst Herzberg naar de ballingschap van het Joodse volk en de beloofde terugkeer. In “Om 
een zin” komt hij hier nog op terug door Psalm 126 te citeren. Daarnaast verwijst hij naar de 
jaloezie en de moraal die ten grondslag lagen aan het antisemitisme. Herzberg plaatst de dood 
van de zes miljoen Joden in de Joodse geschiedenis, waardoor er betekenis wordt gegeven aan 
een gebeurtenis die geen enkel doel diende.  
 Kortom, ondanks het feit dat er door deze manier van schrijven geen volledig beeld wordt 
gegeven van de gebeurtenissen in Bergen-Belsen, is de schrijfwijze die in Amor fati is ge-
bruikt niet zonder enig doel. Het publiek dat de essays zou gaan lezen, was moe van alle el-
lende, het verdriet en alle verschrikkingen waar ze over te horen kregen na de oorlog. Ze wa-
ren bezig met het opnieuw opbouwen van hun dagelijks leven en daarin was er geen ruimte 
voor het verdriet van de Joden. Daarnaast was het essay ook nog eens geschreven voor een 
niet-Joods publiek, waardoor in de eerste periode na de oorlog niet altijd ruimte was voor de 
Joodse bevolking die was teruggekeerd uit de kampen. Door zijn schrijfstijl heeft Herzberg 
niet alle verschrikkingen besproken, maar gaf hij aan de hand van individuele verhalen wel de 
mogelijkheid om over delen van deze ellende te lezen. Hoewel deze manier van schrijven niet 
de ruimte geeft om een meer volledig beeld te geven van het leed en de beschrijvingen door 
de objectiviteit weinig ruimte bieden voor de daadwerkelijke aard van de gebeurtenissen en de 
bijbehorende emoties, gaven ze Herzberg wel de mogelijkheid om zijn standpunten te delen.   
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4. Tweestromenland 
4.1 Achtergrond van het boek 
Herzberg en zijn vrouw bevonden zich vanaf januari 1944 vijftien maanden in Bergen-Belsen 
(Herzberg, 65). Dit was geen vernietigingskamp, maar werd onder andere een Vorzugslager 
en een Austauschlager genoemd, omdat de gevangenen vaak een bevoorrechtte positie hadden 
gehad en het doel was om een deel van deze gevangenen uit te wisselen voor Duitsers die zich 
in gebieden bevonden die onder controle van de geallieerden waren en die terug wilden keren 
naar hun land van herkomst (Kuiper, 235). Herzberg zegt hierover: “naar Bergen-Belsen 
[zijn] die joden uit Nederland gedeporteerd, aan wie de Duitsers een zekere waarde op de in-
ternationale mensenmarkt toeschreven.” (67). Deze waarde resulteerde in een ander soort be-
handeling dan in de andere kampen. De gevangenen kregen net als elders onvoldoende te 
eten, maar ze hadden relatief goede barakken, werden niet van hun partner en kinderen ge-
scheiden en mochten niet mishandeld of vermoord worden door de SS (Kuiper, 234). In 1944 
werd de situatie steeds slechter: er kwam minder eten, men moest zelfs op hoge leeftijd nog 
lange dagen hard werken, appèls duurden lang, men kon willekeurig gestraft worden en daar-
bij zijn rantsoen brood verliezen en de kans om op transport te gaan was altijd aanwezig 
(Kuiper, 235-236).  De Jong zegt hierover: “Volmaakte onverschilligheid van Duitse kant 
heeft ertoe geleid dat die opzet in een ellendige toestand ontaardde en dat het in de laatste 
maanden van de oorlog ook in Bergen-Belsen tot een massaal sterven kwam.” (774). Daar-
naast werd het kamp steeds voller, doordat er verliezen werden geleden aan het Russische 
front en die gevangenen, na lange hongermarsen waarbij vele van hen stierven, ook in Ber-
gen-Belsen terecht kwamen (Kuiper, 236). De ondervoeding en de slechte omstandigheden 
waarin de mensen gevangen zaten zorgde al voor veel buikloop en met de nieuwe transporten 
kwamen er nieuwe ziektes, zoals (vlek)tyfus
15
, het kamp binnen. Een tekort aan latrines en 
wasgelegenheden zorgde voor slechte hygiëne waardoor er massaal mensen overleden in het 
voorjaar van 1945 (Kuiper, 236). Niet lang voor de bevrijding vertrokken er drie treinen naar 
Theresienstadt in Tsjecho-Slowakije, maar slechts één van die treinen kwam daar aan. De an-
dere twee werden voor die tijd bevrijd. De eerste op 13 april door de Amerikanen en de ande-
re trein tien dagen later bij Tröbitz door de Russen (“Concentratiekampen buiten Nederland”). 
  
                                                 
15
 Infectieziekte die door kleerluizen wordt overgebracht. (“LCI richtlijn: vlektyfus”). 
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  Herzberg en zijn vrouw kwamen in de Sternlager, het deel waar de Joden zaten, in Ber-
gen-Belsen terecht (Kuiper 233-234). In de andere vier delen van Bergen-Belsen zaten naast 
Joden ook andere gevangenen. Hoewel mishandelingen niet toegestaan waren in het kamp, 
kwamen ze wel voor en ook Herzberg ontkwam hier niet aan (Kuiper, 237). Na de oorlog 
heeft hij hier weinig over gezegd en geschreven, omdat hij vond dat “wreedheid besmettelijk 
is. Daar moet je dus zo weinig mogelijk aandacht aan besteden, want je brengt mensen maar 
op een idee.” (Kuiper, 237). Herzberg sloot zich af voor de ellende in het kamp en volgens 
Kuiper was dat misschien wel de manier om het kamp te overleven (237-238). Herzberg zelf 
geloofde dat zijn vechtlust en de aanwezigheid van Thea hem in leven hadden gehouden 
(Kuiper, 239, 241).   
  In 1944 leek het er even op dat Abel en Thea uitgewisseld zouden worden met een groep 
Duitse vrouwen en kinderen uit Palestina. Ze werden samen met 270 andere gevangenen 
overgeplaatst naar een aparte barak voor joden die uitgewisseld zouden worden (Kuiper, 242). 
In de periode dat ze in de aparte barak zaten werden de gevangenen veel menselijker behan-
deld: het appèl was kort en er werd niet gescholden of geschreeuwd, maar na zes weken hield 
de hoop op een beter leven op voor Herzberg en Thea: ze werden niet uitgewisseld en moes-
ten terug naar de Sternlager (Kuiper, 234). Waarom er vijftig Joden van de lijst werden ge-
schrapt werd (en is) niet duidelijk, maar Abel en Thea hielden hoop, omdat er een tweede 
uitwisseling was beloofd. Ook bij deze tweede uitwisseling waren beiden van de lijst verdwe-
nen toen de uitwisseling plaatsvond (Kuiper, 243). Na de tweede mislukte uitwisseling, op 11 
augustus 1944, begon Herzberg met het bijhouden van zijn dagboek “om zijn boosheid en te-
leurstelling over de mislukte uitwisseling in bedwang te houden.” (Kuiper, 246).  
4.2 Tweestromenland  
Het dagboek dat Herzberg begon bij te houden, werd op 6 mei 1950 eerst vrijwel integraal 
afgedrukt in De Groene Amsterdammer. Dit gebeurde anoniem, maar die anonimiteit bleef 
niet lang bestaan, doordat andere overlevenden van Bergen-Belsen direct begrepen dat dit 
door Herzberg geschreven moest zijn (Kuiper, 245). Vervolgens werd vrijwel het volledige 
dagboek in het najaar van 1950 in boekvorm gepubliceerd onder de titel Tweestromenland 
(Kuiper, 379). Het dagboek was volgens Presser een “[onvervangbaar] authentiek document” 
(Kuiper, 231) en volgens Kuiper “zijn de emoties die hij optekende in het dagboek dat hij in 
het geheim [...] in het kamp bijhield [nog persoonlijker]” dan Amor fati (231). De titel 
Tweestromenland komt meerdere keren voor in het dagboek en Herzberg verklaarde de keuze 
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voor die titel in het voorwoord van het boek: “Twee stromingen hebben zich in het kamp - en 
niet alleen daar - gemanifesteerd: nationaal-socialisme en jodendom. Niet alleen vervolgers en 
vervolgden, machtigen en machtelozen, waren de spelers in het sombere spel. Twee onvere-
nigbare levensbeginselen streden onzichtbaar in de zichtbare strijd.” (67). 
  De inleiding van het boek, die werd toegevoegd voor de uitgave van Tweestromenland, 
benadrukt nogmaals de opvattingen die in het dagboek naar voren komen (Kuiper, 235). De 
gemaakte aantekeningen die het dagboek vormen waren volgens de inleiding in eerste instan-
tie bedoeld om een relaas over de gebeurtenissen mee samen te stellen. Dit gebeurde echter 
niet en de aantekeningen werden uiteindelijk zonder bewerking gepubliceerd. In de inleiding 
zegt Herzberg daar het volgende over: “Maar na de bevrijding trok de toekomst meer de aan-
dacht dan het verleden en het dagboek bleef een aantal jaren liggen, totdat de redactie van De 
Groene Amsterdammer de, inmiddels getypte, tekst onder ogen kreeg en het voor het grootste 
deel publiceerde.” (Herzberg, 65). Hij publiceerde zijn dagboek “‘uit eerbied voor hen, die 
niet uit de kampen zijn weergekeerd’. Hij beschouwde het als ‘een ereplicht jegens hen, dat de 
levenden niet ophouden te vertellen, wat daar gebeurd is’. Hij voegde hieraan toe dat hij zich 
in het bijzonder verplicht voelde ‘jegens diegenen onder de doden, die het in de diepste ellen-
de hebben verstaan, hun leven op het hoogste peil te handhaven, dat de mens kan bereiken’.” 
(Kristel, 212).   
  De eerste druk van Tweestromenland verscheen bij Van Loghum Slaterus en werd met 
wisselende gevoelens ontvangen. “De meeste recensenten vonden Tweestromenland van uit-
zonderlijke kwaliteit vanwege de soberheid van het verhaal en de aandacht voor het geestelij-
ke aspect.” (Kristel, 240). De Waarheid schreef: “de aantekeningen zijn neergeschreven onder 
de verse indruk der gebeurtenissen en ze doen dan ook buitengewoon waarachtig aan. Sober 
en aangrijpend wordt de dagelijkse weerkerende diepe ellende in zo’n Jodenkamp weergege-
ven” (“Boekbespreking Twee Stroomenland”). In dezelfde boekbespreking was er echter ook 
commentaar op het boek. Herzberg zou geen antwoord gegeven hebben op de vraag naar de 
menselijke haat, daarnaast was het volgens de recensent wel degelijk mogelijk om het Joden-
dom en het nationaalsocialisme te verenigen, omdat er ook Joodse fascisten waren in Israël. 
Dit commentaar was echter geen reden voor een negatieve slotconclusie: “Dit alles neemt niet 
weg, dat Tweestroomenland door een mens, wiens geestelijke veerkracht hem in staat stelde 
niet alleen om levend uit het kamp te komen, maar ook om in de afzichtelijkste omstandighe-
den voor het nageslacht vast te leggen, wat hij en zijn mede-gevangenen hebben doorge-
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maakt.” (“Boekbespreking Twee Stroomenland”). Herzberg werd verder geprezen om de za-
kelijkheid waarmee hij “die vechtende, klagende, stelende gemeenschap van concentratie-
kampbewoners” beschreef (Kristel, 240). Volgens Kristel werd hier veel aandacht aan be-
steed, “alsof het een opluchting was - of erger - te vernemen dat joden in de kampen niet al-
leen grootmoedig gedrag hadden vertoond.” (240). 
  Daarnaast was er vijf jaar na de oorlog bij veel mensen een vermoeidheid ontstaan met 
betrekking tot de kampliteratuur. In vrijwel alle recensies wordt hier dan ook naar verwezen, 
maar in dezelfde recensies wordt er vervolgens bepleit dat er een uitzondering gemaakt moet 
worden voor de dagboekaantekeningen van Herzberg (Kristel, 240). Er waren ook enkele ne-
gatieve reacties, zoals die van de Boekengids waarin men stelde dat dit dagboek geen toevoe-
ging was op de eerder verschenen dagboeken. “Enkele wreedheden, veel plagerijen, veel fy-
sieke en morele ellende. Wat opvalt is: de veelvuldigheid van diefstallen der joden onderling! 
Het boek heeft geen literaire waarde.” (Kuiper, 380). Ondanks dat er ook negatieve recensies 
verschenen over het werk, was de meerderheid van de recensenten positief over het werk 
(Kuiper, 380).   
  Kortom, Herzberg werd door de meerderheid van de recensenten geprezen om zijn 
schrijfstijl, maar begrip voor de situatie die hij in zijn dagboek beschrijft lijkt er ook na het 
lezen van Tweestromenland nog niet te zijn. Toch waren er ook in 1950 al recensenten die op-
riepen tot meer begrip. Zo werd er in Kerk en Wereld geschreven: “de tijd voor dit soort lec-
tuur lijkt wel voorbij; wij weten het nu wel! Ik zeg: wij hebben het nooit goed genoeg gewe-
ten, anders waren wij nu alweer niet bezig het te vergeten. Wij hebben er veel te weinig van 
geleerd.” (Kristel, 240). 
  De Joodse pers was bij de verschijning van Tweestromenland verdeeld. De Joodse Wach-
ter schreef niets over Tweestromenland als gevolg van de ruzie die was ontstaan na het ver-
schijnen van Amor fati. Het Nieuw Israëlietisch Weekblad schreef wel over Tweestromenland 
en was er zelfs positief over. Ze noemden het dagboek “een bijzondere aanwinst voor de lite-
ratuur over de kampen, verre uitgaand boven het overgrote deel van de oorlogsliteratuur. En 
wat weldadig is: van een positief-joodse inhoud. Wat dat zeggen wil, kunnen slechts zij besef-
fen, die de algemene stemming in de kampen omtrent Jodendom gepeild hebben. Herzbergs 
overpeinzingen en waarnemingen zijn naar onze mening van grote opvoedende waarde voor 
de Joden.” (“Mr. Abel J. Herzberg. Tweestromenland”).    
  In hetzelfde jaar dat Tweestromenland verscheen, werd ook het historische werk Kroniek 
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der Jodenvervolging uitgegeven. Dit werk had een ander karakter, omdat het boek een histori-
sche omschrijving wilde geven van de Jodenvervolging. Tegelijkertijd komt ook in dit werk 
dezelfde mening naar voren als in zijn andere werken: “de schuldvraag [was voor][...] Herz-
berg [...] bijkomstig [...]. Het ging volgens hem om de oorzaak, de bron van het kwaad. Pas 
nadat die gevonden was, lag de weg naar de toekomst open. [...] Hij zou het publiekelijk her-
halen in het dagboek dat hij in Bergen-Belsen had bijgehouden en in 1950 publiceerde, hij 
zou het beklemtonen in de ‘Kroniek der jodenvervolging’.” (Van Der Heijden, 401). Het werk 
verscheen als het derde deel van het verzamelwerk Onderdrukking en Verzet. Nederland in 
Oorlogstijd. (Kristel, 39). Het werk “behoort nationaal en internationaal tot de vroegste ge-
schiedschrijving over de vervolging en vernietiging van de joden. In een aangrijpende stijl 
geeft Herzberg een overzicht van de lotgevallen van de joden in Nederland tijdens de oorlogs-
jaren” (Kristel, 40). Voor informatie maakte Herzberg nauwelijks gebruik van het Rijksinsti-
tuut voor Oorlogsdocumentatie, maar ging hij naar Frankrijk voor informatie. “Toen Herzberg 
zijn Kroniek schreef was de literatuur over de jodenvervolging nog beperkt, maar hij bleek 
goed op de hoogte van het werk van enkele van zijn Franse collega's van het CDJC. Tijdens 
de voorbereiding van zijn verdediging van de twee voorzitters van de Joodse Raad had Herz-
berg dankbaar gebruikgemaakt van het archief van het Parijse centrum [...]. Deze gegevens 
kwamen hem ook van pas bij het schrijven van zijn Kroniek.” (Kristel, 138). Ook in de Kro-
niek der Jodenvervolging probeert Herzberg zijn lezers mee te nemen in zijn argumentatie. 
“Wij schrijven geschiedenis en moeten de dingen plastisch voorstellen. Men denke zich daar-
om eens in, hoe een ambtenaar van de Joodse Raad dagelijks moest werken. (Herzberg, Kro-
niek, 203). Herzberg wil niet alleen de geschiedenis omschrijven, maar hij wil ook dat de le-
zers zich een voorstelling gaan maken van de situatie die niet altijd even eenduidig was. Zo 
probeert hij door het hele boek heen een genuanceerde visie te geven op de Jodenvervolging 
die de verschillende kanten van de situatie beschreef. “De demoralisatie die een en ander on-
der de medewerkers van de Joodse Raad heeft veroorzaakt, was even begrijpelijk als grenze-
loos.” (Herzberg, Kroniek, 151). Dat er sprake was van demoralisering toen de Joodse Raad 
moest beslissen welke Joden op transport gesteld zouden worden, kon Herzberg begrijpen, 
maar tegelijkertijd zet hij ertegenover dat de demoralisatie geen grenzen leek te kennen en dat 
was niet goed te praten, omdat het om mensenlevens ging. Ondanks dat heeft Herzberg het 
boek op een zakelijke en zo objectief mogelijke wijze geschreven zonder zijn persoonlijke 
achtergrond hierbij te negeren.     
B o o g a e r d t  | 45 
 
4.3 Representaties in Tweestromenland  
Hoewel de tekst van Tweestromenland, op de inleiding en het naschrift na, al tijdens de oor-
log is geschreven, is het boek pas in 1950 uitgegeven. Doordat het boek zo positief is ontvan-
gen, kunnen de representaties uit het boek direct worden bestudeerd in relatie tot de manier 
waarop er in 1950 werd gedacht over de Holocaust
16
. Immers, de tekst werd zo positief ont-
vangen door de recensenten, omdat hij aansloot bij de manier waarop er gedacht werd over de 
Jodenvervolging. De schrijfwijze van de tekst was niet aangepast aan de tijd, maar paste wel 
goed binnen het gedachtegoed van de periode waarin de tekst werd uitgegeven. De analyse 
richt zich daarom ook niet op de manier waarop de tekst is aangepast aan de tijd, maar op de 
aspecten die de ervoor zorgden dat de tekst positief ontvangen werd in 1950.   
  In het dagboek zijn er geen losse, gestructureerde hoofdstukken en daarom zal de analyse 
van het boek aan de hand van een aantal thema’s die een duidelijk beeld geven van de repre-
sentatie worden uitgevoerd. Op die manier kan er een analyse worden gemaakt van de manier 
waarop een bepaald verschijnsel wordt omschreven en hoe de visie hierop gedurende de acht 
maanden waarin het dagboek is geschreven, veranderde. In deze periode veranderde er ten-
slotte veel in het kamp. De situatie verslechterde en daarmee kwam er ook minder ruimte voor 
relativering. Het verdriet kreeg steeds meer de ruimte in het dagboek. Dit blijkt niet alleen uit 
de andere schrijfwijze, maar ook uit het feit dat de steeds kortere passages werden en met een 
minder grote regelmaat werden geschreven. Herzberg had er tegen het eind van de oorlog 
nauwelijks meer energie voor.  
4.3.1 Algemene situatie  
In zijn dagboek besteedt Herzberg veel aandacht aan de omstandigheden in het kamp. Hoewel 
deze altijd slecht was, probeert Herzberg er in de eerste periode na de tweede mislukte uitwis-
seling nog een positieve draai aan te geven. Zo vergelijkt hij op 26 augustus 1944 de situatie 
in het Sternlager met de situatie in het Häftlingekamp. Hierbij komt hij tot de conclusie dat 
het altijd slechter kan: “als wij dat zien, dan hebben wij alweer niet te klagen. En dan realise-
ren wij ons weer eens wat een merkwaardig verschijnsel dat is, dat een mens zijn op zichzelf 
ondraaglijk lot aanvaardt, omdat een anders lot nog ondraaglijker is.” (Herzberg, 88). On-
danks alle ontberingen, ziet hij toch de mogelijkheid om zijn lot te aanvaarden, omdat het al-
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 Wanneer de recensies negatief waren geweest was een ander soort onderzoek nodig geweest. Het onderzoek 
had zich dan kunnen richten op de relatie tussen de representaties en de negatieve recensies. In dat geval valt er 
echter weinig te zeggen over de manier waarop de tekst in zo goed aan zou sluiten bij de contemporaine context 
en zou het onderzoek een andere aard krijgen.  
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tijd erger kan. Door deze relativering presenteerde Herzberg zichzelf als iemand die niet al-
leen om medelijden vraagt, maar als iemand die ook meeleeft met anderen. Dit doet hij diver-
se keren in zijn dagboek. Herzberg beschrijft in zijn dagboek niet alleen zijn eigen leed, maar 
toont ook dat hij zich bewust is van het feit dat er meer mensen waren die leden. Deze manier 
van schrijven zorgde ervoor dat de contemporaine lezers de relativeringen lazen en op die 
manier werden ze niet opnieuw met alle ellende geconfronteerd, die men in die periode zo 
snel mogelijk wilde vergeten. Daarnaast lijkt het leed van Herzberg door deze relativeringen 
minder groot, waardoor men hem niet kon verwijten dat hij klaagde. Een verwijt dat de Joden 
in de eerste periode na de oorlog wel te horen kregen
17
.     
  Ondanks de relativeringen van Herzberg was er genoeg ellende in het kamp te vinden. Zo 
schrijft hij al op 18 augustus 1944 al dat het kamp overvol was en dat er te weinig eten was. 
“Van het eten begrijp ik hier niets. Ten dele is het nauwelijks menselijk voedsel te noemen. 
We krijgen koolblad te vreten. Het halve kamp heeft dan ook buikloop. Ten dele is het voor-
treffelijk. [...] We hebben buikloop, we halen onze schouders op. We eten maar door. Als je 
buikloop hebt is er geen enkel geneesmiddel. [...] In de nacht moet je er vijf of zes keer uit. 
[...] In het donker is de wc nauwelijks te vinden. Daar staat een rij van vier of vijf mensen. 
Onbeschrijflijk vuil is de vloer, de wand.” (Herzberg, 79). Hoewel het leed op dit punt al on-
menselijk te noemen is, wordt het vrijwel direct gerelativeerd. Er is namelijk een groep vrou-
wen uit Warschau aangekomen, lopend op blote voeten, zonder spullen en ze moeten gaan 
slapen in tenten met stro. “Het krioelt nu van de vlooien. Ook luizen hebben hun intree ge-
daan. Maar wij? We denken aan de Poolse vrouwen en zijn diep voldaan. We wonen in palei-
zen.” (Herzberg, 79). De vergelijking van het leed zorgt voor veel relativering in deze perio-
de: het kan altijd nog erger. Door de barakken paleizen te noemen, wordt dit besef nog extra 
benadrukt.    
  De ironie die in Amor fati duidelijk aanwezig was, is, in mindere mate, al aanwezig in het 
dagboek. “Mijn buurman ter linkerzijde zit met zijn zoon op zijn bed een soort mosselpastei te 
maken. Als ik op mijn krib klauter om wat te schrijven, waait een stank mij tegemoet als die 
van rottende vis in een riool. Bij wijze van compensatie wordt mij rechts het onmiddellijke 
uitzicht geboden op de wc, die bij dag uitsluitend mag worden bezocht door zieken en 
[...][die] constant gefrequenteerd wordt door de dysenteriepatiënten.” (Herzberg, 79-80). Ook 
de omschrijving van de dwangarbeid is ironisch. Ten eerste zijn er de lange werktijden die 
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voor mannen en vrouwen gelden. “En dit geluk is niet alleen de mannen maar ook de vrou-
wen beschoren” (Herzberg, 94). Hetzelfde geldt voor de dwangarbeid die uitgevoerd moet 
worden om de Duitsers economisch vooruit te helpen, zoals de Scharführer zegt. “Wij blaken 
van ijver om Duitsland door het tornen van schoenen ‘reich zu machen’.” (Herzberg, 95). De 
ironie zorgt er in deze passages voor dat de lezers niet direct met het leed worden geconfron-
teerd; ze moeten zelf nadenken over de implicaties van de uitspraken.  
 Er zijn ook andere momenten in het dagboek waar er gebruik gemaakt is van andere stijl-
figuren. Zo schrijft Herzberg op 27 augustus 1944: “als ’t echter regent, dan kun je niet buiten 
zitten. En binnen is het een jodenpakhuis, drie hoog opgestapeld staan de doodskisten, waarin 
we slapen, op twintig centimeter afstand van elkaar.” (Herzberg, 89). In deze passage wordt 
de situatie aan de hand van beeldspraak beschreven. Tijdens een regenbui veranderde de ba-
rak in aan pakhuis, waardoor de Joden die zich hierin bevonden werden vergeleken met goe-
deren die opgestapeld liggen. Daarnaast worden de bedden vergeleken met doodkisten, omdat 
ze zo klein zijn, maar vooral omdat veel mensen er de dood vinden. Bij het douchen wordt de 
manier waarop de gevangenen worden behandeld vergeleken met de behandeling van een 
dier. “Eenmaal in de week, gewoonlijk op woensdag, drijven ze ons naar het bad. [...] Nooit 
heeft men sterker het gevoel tot een de staat der dieren te zijn verlaagd.” (Herzberg, 98). Door 
deze vergelijking werd duidelijk dat de behandeling van de gevangenen niet menselijk meer te 
noemen was. 
  Op het moment dat het werk zwaarder begint te worden en er mannen tot tachtig jaar 
worden aangewezen om te gaan werken, omdat de SS nerveus lijkt te worden, zegt Herzberg: 
“In de laatste dagen beginnen we pas te merken wat gezelligheid betekent” (121). Door situa-
tie hier op ironische wijze te beschrijven, maakt Herzberg duidelijk dat juist het tegenoverge-
stelde het geval is. De dwang en de bijbehorende angst die horen bij de situatie worden extra 
benadrukt wanneer een Scharführer een gevangene een gat in zijn hoofd heeft geslagen: “de 
Scharführer, die geslagen heeft, had een schrammetje in het gezicht gekregen. Een van de jo-
den bood hem jodium aan. Dát is slavernij” (Herzberg, 125). Niet het zware werk, maar de 
vernederingen vormen de slavernij. Deze omschrijving maakt duidelijk aan de lezer duidelijk 
dat het leed niet alleen in de dwangarbeid zat, maar veel meer in de bijkomende vernederin-
gen. Daarnaast maakt het de lezers duidelijk dat de gevangenen ook psychologisch tot slaven 
werden gemaakt. De gevangene kwam zijn vervolger zelfs te hulp.  
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  Duidelijk verzet was nauwelijks mogelijk, omdat de Duitsers de mogelijkheid hadden de 
gevangenen te straffen met de bunker, het afnemen van een rantsoen eten of transport naar 
een vernietigingskamp. Toch was het niet zo dat de gevangenen helemaal niets deden om zich 
te verzetten tegen de dwangarbeid. “Wij hebben een ander middel van verzet. De traagheid. 
Zie eens hoe een joods commando een kar voortbeweegt. Het is of een week geworden massa 
teer afdruipt. Het is de meest juiste reactie onder deze omstandigheden. De Duitsers worden 
er hopeloos onder. Er is geen beweging in te krijgen.” (Herzberg, 130). De Duitsers konden 
hier niets tegen doen, omdat er veel mensen ook daadwerkelijk niet sneller konden door de 
uitputting. Herzberg gaat hier al in op het standpunt dat voor veel jongeren in Israël later een 
probleem lijkt te zijn, het gebrek aan verzet van de joden in de kampen tegen de nazi’s (Herz-
berg, Eichmann, 163). Al tijdens zijn gevangenschap zag hij dat er geen groot verzet was, 
maar dat betekende, volgens Herzberg, niet dat er geen stil verzet was. Het verzet maakt de 
Duitsers hopeloos en razend, maar volgens Herzberg zullen de Joodse gevangenen het langer 
volhouden. “Natuurlijk zijn ze daar hels om. De vraag is alleen wie de langste adem heeft. En 
dat zijn wij. Wij zijn taai.” (Herzberg, 131). De dwangarbeid in het kamp is volgens hem dan 
ook niet efficiënt; het is volgens hem zelfs een fout om te denken dat men op die manier iets 
gedaan zal krijgen. Uiteindelijk kregen de Duitsers natuurlijk gedeeltelijk wel hun zin, door-
dat de gevangenen geen andere optie hadden dan te werken. Deze minimale aanwezigheid van 
verzet was voor de lezer een teken dat de gevangenen mogelijkheden zochten om zich te ver-
zetten ondanks de dreiging van de deportaties naar de vernietigingskampen.  
  Door de honger die er geleden werd, kreeg eten een belangrijke rol in het dagboek. Dat 
de situatie in 1944 verslechterde, bleek ook uit het eten. Op 29 augustus merkte Herzberg op: 
“zo ongemerkt neemt het eten af” (Herzberg, 92). De honger die geleden werd in het kamp 
zorgde ervoor dat het minste eten al voor een sensatie kon zorgen. “En verder is er vandaag, 
zondag, sensatie: goelasj! Goelasj is naar jus ruikend water. Verder rooie kool en Pellkartof-
feln. Genoeg om drie dagen lang als gespreksthema te dienen, gisteren, vandaag en morgen.” 
(Herzberg, 135). Hoewel het eten weinig is, is het voldoende om drie dagen lang als ge-
spreksonderwerp te dienen. Herzberg probeert hier het positieve te zoeken in de moeilijke si-
tuatie: er is smakelijk eten en dat biedt direct ook een gespreksonderwerp. Er was niet alleen 
te weinig eten, maar er waren ook te weinig brandstoffen. “De kachel geeft nauwelijks warm-
te, want er zijn geen kolen en geen hout genoeg” (Herzberg, 154). Op 25 september schrijft 
Herzberg over de gevolgen: “de mannen verdommen het om te werken. Steeds minder komen 
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er op het appèl. De Duitsers razen, het helpt niet. Ze straffen met Brotentzug. Het helpt niet. 
Nu zal het kamp als geheel worden gestraft. Het zal nog minder helpen. Waarom komen ze 
niet? Omdat ze niet meer kunnen. Ze zijn volledig op.” (Herzberg, 155). Straffen had geen 
invloed meer, omdat de gevangenen de energie niet hadden om meer te doen. Aan het eind 
van de oorlog werd dit nog erger. Het kamp werd regelmatig gestraft met het inhouden van 
een rantsoen eten, om te verbloemen dat er geen eten meer was. “Aanvankelijk zouden we een 
half rantsoen krijgen, maar ‘dank’ zij twaalfhonderd dode Häftlinge zegt men, krijgen we een 
heel rantsoen.” (Herzberg, 230). De gestorven gevangenen zorgden ervoor dat er voor de rest 
meer eten was. Men kon het extra eten goed gebruiken, maar de reden maakte de nood in het 
kamp extra goed duidelijk.    
  Opvallend is dat er ondanks de nood in het kamp op 8 november nog altijd ongeloof over 
de werkelijke schaal van het leed van de Holocaust was. “De kinderen en allen die niet in 
aanmerkingen komen om te werken, zouden vergast zijn. Het is niet mogelijk zulk een gruwel 
te geloven.” (Herzberg, 192-193). Hoewel de situatie in het kamp steeds slechter werd en men 
wist dat er gestraft werd met een deportatie naar een concentratiekamp, kon men ook tegen 
het einde van de oorlog niet geloven dat mensen tot zoiets in staat waren. Herzberg wilde niet 
accepteren dat de mens tot zoiets in staat was. Hij wist, net zoals de meeste Nederlanders
18
, 
dat de situatie in de werkkampen zwaar zou zijn en dat veel mensen het niet zouden overle-
ven, maar vergassing leek onvoorstelbaar. Voor de contemporaine lezers was deze passage 
een weergave van het feit dat men ook in de kampen niet kon geloven wat er gebeurde. Dat zij 
het, met de minimale informatie die ze kregen, niet hadden geloofd werd hierdoor in een an-
der perspectief geplaatst.  
4.3.2 Morele beoordeling van de medegevangenen 
Op verschillende momenten in zijn dagboek schreef Herzberg op moralistische wijze over de 
gebeurtenissen in het kamp. Hij beschreef niet alleen wat er gebeurde, maar verbond er ook 
een oordeel aan het handelen van de SS en dat van zijn medegevangenen. “[He sees] the de-
moralization and misbehaviour around them. [...] As a prosecutor and judge for the internal 
administration of justice in Bergen-Belsen, Herzberg is of course fully aware of the moral 
shortcomings of his fellow inmates, but he shows more compassion than condemnation in his 
judgment, understanding the hardships that drive people to their misbehaviour. [...] Moreover, 
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throughout his diary, he focuses his (and thus the reader’s) attention on the people who are 
able to maintain their human dignity by selflessness and caring for the weak.” (Siertsema, 
Spirituality, 304). In het beoordelen van mensen kijkt Herzberg niet alleen naar de manier 
waarop de gevangenen zich gedragen, maar ook naar de achtergrond.  
  Ook de situatie van de kinderen werd beoordeeld en die bleek twee kanten te hebben. Al-
lereerst merkte Herzberg op dat er voor hen geen goed voorbeeld was, doordat het leven in het 
kamp hen niet laat zien hoe ze moeten functioneren binnen een normale maatschappij. “Het 
jammerlijke is dat dit het verschijnsel is dat de kinderen voor ogen zien en dat zij als het juiste 
levensbeginsel aanvaarden. Ze hebben nooit gezien, laat staan geleerd, dat een sociaal mens 
voor een ander op moet staan, wanneer hij zit en de ander staat, met name als die ander een 
dame of een oudere is.” (Herzberg, 126). Herzberg maakte zich al tijdens zijn gevangenschap 
zorgen over de kinderen die in het kamp de eenvoudigste omgangsregels al niet meer leren, 
omdat de mensen door de barre omstandigheden niet meer in staat waren tot die beleefdheden. 
Toch ziet Herzberg de mogelijkheid om ook een positieve kant voor de kinderen te vinden. 
“Als ze eenmaal volwassen zijn, zullen ze hun kinderen verhalen kunnen doen. Van de dagen 
hier toen ze jarig werden zonder een cadeautje en toch pret hadden, omdat er altijd nog wel 
een lampje of een stukje papier was waar je wat mee doen kunt, of een stukje extra brood met 
een jamfiguurtje erop. Van hoe ze gespeeld hebben met het kapotte onderstel van een kinder-
wagen, omdat er helemaal geen ander speelgoed was; hoe ze erom gevochten hebben en hoe 
ze daarvoor op hun duvel hebben gekregen.” (Herzberg, 131-132). Herzberg had op dat mo-
ment nog wel het vermogen om het leven in het kamp op sommige punten een positieve draai 
te geven. Hij spreekt hier op moralistische wijze over de situatie waarin de kinderen leren dat 
ze niet veel nodig hebben om tevreden te zijn. Door de contemporaine lezers zal deze passage 
als iets positiefs ontvangen zijn, omdat het voor hen de bevestiging was dat het toch niet al-
leen maar slecht kon zijn in de kampen.     
  Herzberg schreef ook over de mensheid en het kennen van de mens in het algemeen. De 
gevangenschap zorgde er volgens hem voor dat je de mensheid pas echt leerde kennen. “Maar 
als je geen huis hebt en geen kamer en geen tafel en geen stoel, alleen maar een voerbak, die 
je boven op je krib hijst, want beneden je slapen in hun hokken nog twee anderen, dan weet je 
wat mensen zijn. Mensen zijn schepselen die je haten omdat je nog een drie-hoogbed hebt, 
waarop je zitten kunt en zij kunnen alleen maar liggen. Zij slepen hun voerbak ergens naar 
een bankje en daar lepelen ze, slurpen, vreten, lekker-lekker, en wat ze te zeggen hebben, dat 
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is: vandaag is de soep dun en gisteren was ze dikker, en de barakkenleider pikt voor zich en 
zijn vrouw de klonten eruit, en wij krijgen het water, en om een drie-hoogbed te krijgen heb je 
relaties nodig en protectie, en heb je gezien hoe de etensverdeler in de gamel geroerd heeft? ’t 
Is allemaal tuig.” (Herzberg, 72). Herzberg oordeelt hier scherp over zijn medegevangenen 
die zich zo gedragen, maar over zijn eigen gedrag schrijft hij niets. Uit deze passage blijkt dat 
de verhoudingen tussen mensen extra duidelijk worden wanneer er geen privacy meer is en 
iedereen gebrek lijdt. De manier waarop Herzberg hier oordeelt over zijn medegevangenen 
toont dat er van de mens zoals die was voor de gevangenschap weinig overblijft in de kam-
pen. Er was geen mogelijkheid meer om je beter voor te doen.  
 4.3.3 Rechtbank  
Tijdens zijn gevangenschap was Herzberg onderdeel van de rechtbank in het kamp. Deze 
rechtbank ontstond uit het door de Duitsers bedachte systeem van zelfbestuur. In het kamp 
was er een Judenälteste die het hoofd was van de Ältestenrat en zij waren verantwoordelijk 
voor het bestuur in het kamp, maar stonden daarbij nog altijd onder leiding van de SS (Kui-
per, 254). De rechtbank ontstond nadat de Judenälteste zijn positie niet wilde weigeren uit 
angst voor collectieve straffen, maar niet wist hoe hij het beste kon straffen. Daarom werd er 
een Rechtskommission opgericht die verantwoordelijk was voor de rechtspraak (Kuiper, 255). 
Herzberg speelde, soms met enige tegenzin, een belangrijke rol in deze rechtspraak. “Hij trad 
op als organisator, als officier van justitie en soms als rechter.” (Kuiper, 254-255). Toch bood 
het Herzberg ook iets: “in menige oude rechtbankpraktijk komen niet zulke moeilijke rechts-
problemen voor als bij ons het geval is. En de oplossing daarvan is nuttig... voor ons als tijd-
verdrijf” (Herzberg, 165). Door de cynische conclusie van Herzberg wordt duidelijk dat het 
vinden van een oplossing geen enkel ander doel diende dan het tijdverdrijf. Immers, er was 
geen vrije rechtspraak. De rechtbank probeerde door een goede oplossing de SS tevreden te 
stellen om zo algemene straffen te voorkomen. “Formeel is de zaak aldus: uit het hoofd van 
het leidersbeginsel is de Judenälteste rechter, en bevoegd straffen uit te delen. Behalve natuur-
lijk de ss, die te allen tijde op dier gebeid ingrijpen en straffen kan, maar - voor zover het de 
verhoudingen betreft - dat nagenoeg nooit doet. In zoverre bestaat hier dus een beperkte mate 
van vrijheid.” (Herzberg, 85). 
 De rechtbank behandelde verschillende zaken, maar vooral diefstallen. Daarnaast ging 
het ook om het bewaren van de orde binnen het kamp. “Kan men het toelaten dat dekens - ei-
gendom van het Derde Rijk (bedenk het en buig!) - gebruikt worden voor een ander doel dan 
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waarvoor ze bestemd zijn, of dat in het Altersheim de rust wordt verstoord?” (Herzberg, 102). 
Zonder de rechtspraak zou het, volgens Herzberg, nog een grotere chaos zijn geworden. De 
toevoeging “bedenk het en buig!” toont de ironische positie die de gevangenen hadden ten 
opzichte van het Derde Rijk. De gevangenen moeten inderdaad buigen, maar ze doen het niet 
uit vrije wil of vanuit respect zoals hier wel wordt gesuggereerd. Dat er geen totale vrijheid is 
bij de rechtspraak en dat de SS altijd anders kan beslissen, maakt dat er maar beperkte vrij-
heid is. De daden van de SS zetten de diefstallen van de gevangenen ook in een ander per-
spectief. “Maar het Derde Rijk komt erbij zitten en zulke grote schurken als zij zijn de dieven 
zeker niet.” (Herzberg, 155).   
  Dat de vrijheid van de rechtbank erg beperkt was en eenvoudig verder in te perken was, 
bleek wanneer de kapo bij de rechtszaken komt zitten. “De zittingen van de rechtbank zijn een 
kwelling geworden. De Capo’s komen binnen met hun knuppels en stokken en wonen de zaak 
bij. Men kan zich voorstellen wat er van de vrijheid van de rechtbank en de rechten der be-
klaagden overblijft.” (Herzberg, 218). Wanneer de kapo’s, “de meest beschamende instelling 
van het systeem der ss, die meesters zijn in het aanbrengen van splijtzwammen” (Herzberg, 
96), zich met de rechtspraak gaan bemoeien is er van de beperkte vrijheid van de rechtbank 
weinig meer over. De kapo was als gevangene en bewaker verplicht om orders van de SS uit 
te voeren en daarmee de andere gevangenen aan het werk te zetten, maar was zelf ook gevan-
gene. Hierdoor werden de gevangenen tegen elkaar uitgespeeld en dat blijkt ook hier gevol-
gen te hebben voor de situatie in de rechtbank doordat het laatste restje vrijheid met hun aan-
wezigheid ook weggenomen werd. Door de kapo’s de meest beschamende instelling te noe-
men, benadrukt Herzberg dat hij de instelling van gevangenen als opzichters afkeurt, doordat 
het de gevangenen tot daders en slachtoffers maakt die geen andere keuze hebben dan orders 
opvolgen. Ze werden verafschuwd, omdat ze de orders van de SS uitvoerden, maar hadden 
geen andere keuze. In Amor fati
19
 bleek dat de kapo’s in Bergen-Belsen niet harder sloegen 
dan nodig door de aanwezigheid van vrouwen. In Tweestromenland komt deze relatie tussen 
vrouwen en kapo’s ook naar voren. “Er zijn vrouwen, zegt men, die met Capo’s vrijen. Ze 
ontvangen ze in bed.” (Herzberg, 216). In een korte en losse, directe opmerking benoemde 
Herzberg de situatie. Opvallend is dat hij er geen direct oordeel aan verbond. Uit zijn eerdere 
oordeel over de kapo’s is dit oordeel wel af te leiden. De contemporaine lezers moesten de 
losse fragmenten aan elkaar verbinden om zo een beeld te vormen van Herzbergs mening. 
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over in Amor fati dat begint op p. 24.  
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4.3.4 (On)geloof?   
Hoewel Herzberg zijn geloof al tijdens zijn studententijd achter zich had gelaten, gebruikte hij 
regelmatig religieuze citaten in zijn dagboek. Kuiper zegt hier het volgende over: “Of Herz-
berg echt in God geloofde of dat hij Israëls geloof waarin hij was opgevoed [...] opvatte als 
een metafoor, een symbool van het beste in de mens dat zich, als de toestand kritiek wordt, 
kan manifesteren, laat zich niet zeggen. (Kuiper, 249). Uit latere briefwisselingen en gesprek-
ken die hij voerde lijkt echt naar voren te komen dat hij valt te omschrijven als “een ongelo-
vige die weet dat God bestaat” of een “een gelovige die weet dat God niet bestaat” (Kuiper, 
249). Hij kon zijn geloof niet loslaten, maar tegelijkertijd geloofde hij niet meer in de God 
van de Thora. Deze ambigue houding is ook terug te vinden in Tweestromenland. 
  De passages in het dagboek die over God en geloof gaan zijn verschillend van karakter en 
worden naar het einde van de oorlog vooral smekend. Zo schreef Herzberg op 17 maart: 
“Grote God, maak een eind aan onze verschrikkingen. Ik smeek je.” (Herzberg, 227). In de 
wanhoop maakte dat hij zich weer tot de God van zijn jeugd richtte, terwijl hij eerder tijdens 
zijn gevangenschap op een andere wijze over God en geloof schreef. Zo schreef hij op 27 au-
gustus: “Wat praten wij toch altijd over God, in Wie wij vertrouwen moeten hebben? God 
helpt alleen, als wij Hem helpen. Hij woont in ons en heeft ons van Zijn grote warmte gege-
ven. Ons leven is niets anders dan het Zijne.” (Herzberg 90-91). Uit deze passage blijkt dat 
het praten over God en het vertrouwen dat in Hem gesteld zou moeten worden voor Herzberg 
geen enkele invloed had en dat het niets veranderde aan het lijden. Dit maakt hij extra duide-
lijk door te zeggen dat God in de mens woont, waardoor de mens God is en daarmee niet op 
God, maar op zichzelf moet vertrouwen.  
 Het spreken over het Joodse geloof wordt ook enkele keren op cynische wijze gedaan en 
maakt mogelijk iets meer duidelijk over de manier waarop Herzberg zijn geloof in het kamp 
ervoer. “Zo God tenminste wil. Maar God heeft de tijd. Hij heeft de eeuwigheid ter beschik-
king om de wereld te verbeteren. En dat is jammer genoeg. Zouden wij daar ons druk over 
maken als we onsterfelijk waren? We zouden ons nergens druk over maken.” (Herzberg, 105). 
Hoewel God in deze passage wordt aangehaald, wordt er ook direct duidelijk gemaakt dat 
God weinig doet, omdat Hij de eeuwigheid heeft. Er is dus geen haast bij het helpen van de 
mens en het verbeteren van de wereld. God wordt door deze uitspraak tot een abstracte god 
gemaakt waar weinig hulp van verwacht kan worden. Die positie was op dat moment niet erg 
wenselijk voor de gevangenen, maar laat vooral ook zien dat Herzberg weinig van God ver-
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wachtte op dat moment. Enkele dagen later bevestigt Herzberg dit: “ik zeg het, hoewel ik de 
oude godsdienst zelf niet belijd en toch op mijn aandeel aan de joodse eenheid aanspraak 
maak.” (Herzberg, 115).   
  De ironie zit niet alleen in het geloof van Herzberg, maar ook in de manier waarop hij het 
Joodse geloof en de bijbehorende positie van de Joden omschrijft. “Een troetelkind Gods te 
zijn en dat je in de werkelijkheid altijd stempelt tot zondebok, dat je doet zweven van de pre-
tentie der uitverkorenheid tot de vloek verworpen te zijn.” (Herzberg. 133). Het Jodendom 
zorgt enerzijds voor een bevoorrechtte positie bij God, maar die zorgt er vooral voor dat ze als 
zondebok worden gezien. Op aarde hebben ze niets aan hun hemelse bevoorrechtte positie. 
Ook in het kamp wordt dit duidelijk. Het uitverkoren volk van God zit daar vanwege hun 
Joodse achtergrond; hun afkomst maakt het leven tot een hel en niet tot een hemel.    
  Wanneer het gaat om het schuldgevoel van de daders verwijst Herzberg naar Kaïn en 
Abel: de broedermoord. De daders worden tot Kaïn gemaakt en daarmee wordt verklaard 
waarom ze telkens weer harder slaan om hun schuldgevoel te onderdrukken. “Ja, nu weet ge 
waarom ze zich tegen het jodendom verzetten. Een mens moet ‘hard’ zijn. Van metaal. En de 
bijbel zegt dat je rechtvaardig wezen moet. En hij zegt het niet zo maar: maar zijn stem 
schreeuwt, schreeuwt in je eigen bloed: ‘Kaïn, Kaïn, waar is uw broeder Abel?’ Oh, zwijg, 
zwijg - vervloekte zwakke stem. Gij die schuld voelt zonder te moorden, laat mij moorden 
zonder schuldgevoel. Weg met de joden.” (Herzberg, 142). De broedermoord wordt hier, net 
als in Amor fati
20
, gebruikt als illustratie voor het schuldgevoel dat wordt weggedrukt. Net als 
Kaïn die niet wil toegeven dat hij deze moord heeft gepleegd, probeerden de SS’ers hun 
schuldgevoel weg te drukken. Zij deden dit echter door nog harder te worden en door te gaan 
met moorden. Kortom, de moordlust van de SS was volgens Herzberg het gevolg van een 
sprekend geweten dat het zwijgen opgelegd werd.   
  Herzberg zegt nog veel meer over het geloof, citeert regelmatig passages en gaat dieper in 
op de materie van het geloof, maar hij schreef ook over de gelovigen die in het kamp waren 
die ondanks alles op God bleven vertrouwen. “Zo wil het God. En als de mensen dat hard 
vinden, wie geeft hun het recht dit God te verwijten? E. zou zeker niet tegen God zijn opge-
staan. Hij was Zijn onderwerpen dienaar en aanvaardde wat God deed als welgedaan.” (Herz-
berg, 184). E. hield vast aan zijn geloof en blijft vertrouwen dat God het juiste deed, hij aan-
vaardde zijn lot. In zijn leven zondigde hij niet, hij bleef zich aan de wet houden. “En dit is de 
                                                 
20
 De analyse van die passage is te vinden op p. 34.   
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eerste keer in zijn leven, dat hij de sabbat overtreden heeft. Is het niet tijd dat de verlossing 
komt, nu de vromen tot overtreders worden?” (Herzberg, 185). De vraag die Herzberg hier 
maakt de schrijnende situatie nog eens extra duidelijk: vromen worden tot overtreders ge-
maakt, zelfs na hun dood. Daarnaast wordt het hierdoor duidelijk dat Herzberg die redding 
niet meer verwacht. Wanneer zelfs de vromen al niet gespaard worden, dan lijkt er voor de 
rest al helemaal geen hoop meer te zijn.    
4.3.5 Dood in het kamp  
Door de slechte omstandigheden in het kamp stierven er veel mensen in Bergen-Belsen. Op 
veel momenten noteerde Herzberg wie er waren overleden, maar op andere momenten noteer-
de hij de doden van die dag op een andere manier. Deze representaties die Herzberg geeft van 
de sterfgevallen in het kamp maken niet alleen duidelijk hoeveel mensen er stierven, maar la-
ten vooral de ernst van de situatie in het kamp zien. De contemporaine lezers werden op die 
manier op indirecte wijze geconfronteerd met de schaal en de diepere lading van de sterfge-
vallen.   
 Wanneer iemand stierf in het kamp, kon dit niet zonder dat er mensen bij aanwezig wa-
ren. Er waren genoeg mensen die hoopten om iets van de achtergebleven spullen te krijgen. 
“En als God hen heeft verlost en ze in hun houten krib één hoog of twee hoog de vloek van 
deze wereld vaarwel hebben gezegd, staat er vaak genoeg een klaar om een achtergebleven 
horloge, een overjas, een trouwring te stelen.” (Herzberg, 103). Het stelen van de spullen laat 
zien dat mensen door de tekorten die er in het kamp waren de beschaving achter zich lieten 
om zichzelf te redden. Ze hadden deze spullen nodig voor de illegale handel of om zichzelf 
warm te houden. Om te overleven werden de omgangsregels die de gevangenen altijd hadden 
geleerd losgelaten. 
  Het slechte weer op 2 september duidde aan dat de winter kwam en er daardoor meer 
mensen zouden gaan sterven door de bijbehorende kou. “Drie doden. Het seizoen is weer be-
gonnen.” (Herzberg, 109). Deze uitspraak duidt meestal op iets positiefs, bijvoorbeeld het 
voetbalseizoen of het aspergeseizoen. In dit geval is het seizoen iets negatiefs, namelijk het 
stijgen van het aantal doden door het slechte weer. Het duidt er ook op dat het een terugke-
rende periode is met hoge sterftecijfers. Wanneer er vervolgens op 7 september maar één per-
soon sterft zegt Herzberg: “het crematorium kreeg vandaag maar één geval. Een koopje.” 
(Herzberg, 122). Door het op deze manier te verwoorden, lijkt het bijna alsof het crematorium 
dagelijks met doden afgekocht moest worden om erger te verkomen. Daarnaast is het feit dat 
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er maar één dode valt en dat dit een koopje genoemd werd een teken dat er op de meeste an-
dere dagen meer doden vielen. Het tegenovergestelde was ook een mogelijkheid: een dag met 
veel doden. Toen het kamp door Canadezen was beschoten en er elf doden in het hele kamp 
waren gevallen, "kreeg [het crematorium] een feestmaal” (Herzberg, 171). Het crematorium 
krijgt hier menselijke eigenschappen, omdat het een maaltijd krijgt. Dit feestmaal is ironisch, 
want er is natuurlijk niets feestelijks aan zoveel doden.   
  Herzberg toont door de geur van de botten dat er weinig verschil is tussen de Joden en de 
andere gevangenen. “Als er westenwind is kun je in het hele kamp ruiken hoe de botten smeu-
len in het crematorium, De botten van de joden stinken precies zo, als ze verbrand worden, als 
de botten van de Arische Häftlinge. Hoe heerlijke geur moeten de botten verspreiden van de 
Germaanse Heldenstrijders als ze eenmaal op het vuur worden gelegd.” (Herzberg, 137). Dat 
de geur van de botten van de zogenaamde heldenstrijders ook hetzelfde zal zijn was hierdoor 
duidelijk. De heerlijkheid was dan ook niet de geur van de botten, maar de geur van de wraak 
die het zou zijn wanneer de botten van de SS verbrand zouden worden. Tegelijkertijd ont-
kracht Herzberg hier de rassenleer van Hitler die de basis vormde van het Derde Rijk. Im-
mers, Joden zouden Untermenschen zijn, maar wanneer de botten van de zogenoemde Über-
menschen hetzelfde ruiken wanneer ze verbrandt worden, blijkt dat er in de kern geen verschil 
is tussen beide groepen.  
  Het crematorium speelt ook in de andere omschrijvingen met betrekking tot dood en le-
ven in het kamp een grote rol. “Het merkwaardige aan deze oorlog is dat je steeds denkt dat 
het niet erger kan en dan wordt de toestand toch weer erger. Nooit is het toppunt bereikt. Het 
enige toppunt is het ‘crematorium’. Daar eindigt de wereld. Daar eindigt de oneindigheid.” 
(Herzberg, 151). Het crematorium wordt hier tot een beeld van de dood, het einde, gemaakt, 
omdat de dood, en daarmee het crematorium, de enige mogelijkheid was om te ontsnappen. 
Het hoogst haalbare is op dat moment is de dood. Zo groot is de wanhoop. De vrede lijkt op 
dat moment, 22 september, zo ver dat die geen uitkomst meer lijkt te kunnen bieden. Het 
crematorium werd hiermee tot de enige oplossing en een vijand, “de stille bondgenoot van 
Hitler op de achtergrond: het crematorium.” (Herzberg, 167). Wanneer het toppunt was be-
reikt en men bevrijd was van de wanhoop was er een einde aan de oneindigheid die het leven 
leek, maar had Hitler ook gewonnen. De dood was de enige oplossing, maar die betekende 
wel een definitieve overgave aan de vijand.   
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4.3.6 De SS 
De SS, die de leiding over het kamp had, speelde een belangrijke rol in de dagelijkse gang 
van zaken in het kamp. Herzberg schreef op twee niveaus over de SS. “[He doesn’t want] to 
go into the motives of the SS-men, although [...] [he] can write scathingly and without his 
usual mildness about direct confrontations with them. On a more abstract level, he tries to 
find the reason behind the ageold anti-Semitism he perceives.” (Siertsema, Spirituality, 302). 
Hij omschreef niet alleen de manier waarop de SS te werk ging, maar hij ging ook dieper dan 
dat. Deze twee aspecten blijken ook uit de volgende passages.   
  Uit het appèl blijkt de diepere lading van de handelingen van de SS. “Het appèl is een 
soort godsdienstoefening of tenminste een heilige handeling voor die troep onvolwaardige 
mensapen, die onbevredigd door de menselijke idealen, welke schoolmeesters en dominees 
hun hadden geleerd en ten dele eerlijk verontwaardigd over allerlei braaf gekwezel, met hij-
gende harten een gul en geil heiligdom hebben aangeroepen, dat hun leerde dat de absolute en 
bindende kracht van ethiek en moraal nonsens was en dat wat voordelig was in beginsel altijd 
geoorloofd kon zijn.” (Herzberg, 73). De omschrijving die Herzberg hier geeft toont niet al-
leen de manier waarop de SS te werk ging, alsof het tellen hun religie was, maar ook waarom 
ze hun werk deden, namelijk uit onvrede over wat ze hadden geleerd. Door het tellen tot iets 
heiligs te verheffen, maakt Herzberg het werk van de SS tot een godsdienst en Hitler tot een 
god. Het nationaalsocialisme werd op die manier tot een godsdienst gemaakt die het christen-
dom belachelijk maakt. De lessen van de dominees worden immers verworpen met “hijgende 
harten”, die verwijzen naar de “het hijgend hert” waar in psalm 42 naar verwezen wordt in 
relatie tot het verlangen naar God. De SS verlangt hier naar het treiteren en vervolgen van de 
Joodse gevangen. Daarnaast noemt Herzberg de SS’ers mensapen waarmee hij ze tot een ei-
gen ras maakt. Hij plaatst de rassenleer van de nazi’s hier tegenover zijn eigen rassenleer 
waarbij hij de SS maakt tot een onderontwikkelde soort.  
  Wanneer de SS een keer afwijkt van hun werk, op 28 augustus is dit voor Herzberg vol-
doende grond om te denken dat er binnen de SS ook moeilijkheden zijn. “Een kleinigheid is 
in staat ons gerust te stellen en vandaag was er zo’n kleinigheid: op het appèl hebben ze niet 
geteld. Voor het eerst in acht maanden. De heilige dienst in de tempel is verwaarloosd en wij 
zijn natuurlijk onmiddellijk bereid daaruit op te maken, dat de priesters bezig zijn hun God te 
verwerpen.” (Herzberg, 91). Hun heilige godsdienstoefening, hun werk, het tellen van de Jo-
den blijft een keer uit en dit lijkt duiden op een verzet tegen Hitler, tegen hun godsdienst. Dit 
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bleek niet het geval en de oorlog duurde nog bijna acht maanden na dit moment. Dat Herz-
berg zo vasthield aan deze kleine verandering, laat echter wel zien dat de wanhoop zo groot 
was dat een kleine verandering in de dagelijkse handelingen voor hem al voldoende grond om 
te hopen op het einde, terwijl het daar niet op hoefde te duiden.   
  De SS is niet altijd even consistent in de manier waarop ze te werk gingen blijkt uit de 
manier waarop ze het eten verdeelden. “Voor vandaag hebben ze ons dubbel werk beloofd 
en... ze hebben ons dubbel eten gegeven. Ze zijn gek. Voor het eerst sinds ruim acht maanden 
hebben we genoeg te eten gehad. Aardappelen, jus, vlees en kool. Ter ere van het joodse 
nieuwjaar. En vanavond kom er pap. De ss is stapel.” (Herzberg, 146). Deze werkwijze werd 
ook later op ironische wijze nogmaals benadrukt. “Engelen zijn de ss. Ze hebben ons met 
Rosj Ha Sjana genoeg te eten gegeven. Gisteren was het rooie kool, zo zuur dat je het niet 
door de keel kon krijgen. Maar dat zal hun schuld niet geweest zijn. Want als we na de oorlog 
ook nog zoveel kwaad van ze zullen zeggen, ze hebben altijd geprobeerd smakelijk te koken. 
En het eten was inderdaad gewoonlijk wonderbaarlijk eetbaar. [...] Genoeg is het weliswaar 
nooit.” (Herzberg, 148). Doordat Herzberg hier op ironische wijze over de SS en hun werk-
wijze schrijft, wordt het door de hen veroorzaakte verdriet nog extra benadrukt. De contempo-
raine lezers kregen op die manier een beeld van de SS zonder dat daar op een hele directe wij-
ze over werd gesproken. Zo werd ook het directe leed niet duidelijk, waardoor een herhaling 
van het leed voor hen geen reden hoefde te zijn om af te haken.   
  Herzberg gebruikt in zijn omschrijvingen van de SS de tekst die Pilatus sprak toen hij Je-
zus naar buiten leidde nadat hij gegeseld was: “Ecce homo”, zie hier de mens21. Hij verbindt 
deze tekst niet aan een goed of bijzonder mens in het kamp, maar aan de SS’ers en de manier 
waarop ze omgaan met de lijken. Het citaat dat werd gebruikt om Jezus aan te duiden, de man 
die de zoon van God was volgens de Bijbel, werd hier gebruikt om mannen aan te duiden die 
al de wetten van Jezus verwierpen. “En als men hier ziet hoe mannen, sterke grote kerels, hier 
vrouwen en kleine kinderen op transport stellen, schreeuwende, vloekende, razende of als 
men éénmaal gezien heeft hoe de ss-man lijken vervoert met een sigaret in zijn smoel, onaan-
gedaan alsof hij mest - nee, erger - alsof hij stenen vervoert, dan weet men: zo is de mens. Ec-
ce homo!” (Herzberg, 178). Door dit citaat hier zo in te zetten, toont Herzberg aan dat de 
mens heel anders is dan er wordt gedacht. Wanneer iemand in een situatie terechtkomt zoals 
in Bergen-Belsen, dan kan men de echte mens ontmoeten. Voor Herzberg is de mens niet 
                                                 
21
 Daarop kwam Jezus naar buiten, met de doornenkroon op en de purperen mantel aan. ‘Hier is hij, de mens,’ 
zei Pilatus. (Johannes 19:5). 
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goed, zoals Jezus, maar is de ware aard van de mens te vinden in de SS’ers die hun werk 
doen.    
  Hoewel Herzberg nog veel meer over de SS heeft geschreven, zijn vrijwel alle aspecten 
hiervan al in eerdere delen van dit hoofdstuk aan bod gekomen. Er zijn echter nog twee pun-
ten dat hier nog extra de aandacht verdient, namelijk de willekeur en de schuldvraag. Op het 
moment dat duidelijk wordt dat Duitsland terrein aan het verliezen is en er regelmatig bom-
bardementen plaatsvinden, krijgen de Joden hier de schuld van. Ondanks hun positie, als ge-
vangenen, van waaruit ze helemaal niets kunnen doen. “De ss heeft een ellendige stemming. 
Raast en tiert als dol en dronken. Wij horen van deze en gene, wiens huis en familie door een 
bom getroffen is. Wij hebben natuurlijk de schuld.” (Herzberg, 191). De SS’ers reageerden 
hun woede af op de gevangen Joden die ze overal de schuld van konden geven. Zelfs van 
bombardementen waar ze niets aan hadden kunnen doen door hun gevangenschap. Door de 
willekeur van de straffen te benadrukken, wordt ook de willekeur van de Jodenvervolging als 
geheel nogmaals benadrukt. Dat de gevangenen ‘natuurlijk’ de schuld krijgen, maakt daar-
naast duidelijk dat het niet een eenmalige gebeurtenis is, maar dat de Joden overal de schuld 
van kregen. De uitspraak maakt nogmaals duidelijk dat het bijna een zekerheid is dat ze de 
schuld krijgen, ondanks hun onschuld.    
4.3.7 Holland  
Een onderwerp dat een aantal keer terugkeerde in het dagboek, en dat zeker de aandacht ver-
dient in relatie tot de receptie in de jaren vijftig, is de vergelijking met Nederland. Tijdens zijn 
gevangenschap vergeleek Herzberg de situatie in het kamp regelmatig met die in Nederland, 
waar hij enkel speculaties over hoorde. Door deze vergelijkingen relativeerde hij het toege-
brachte leed in de Sternlager. Hoewel de vergelijkingen na de oorlog vaak niet volledig ble-
ken te kloppen, boden ze de naoorlogse lezers wel de mogelijkheid tot identificatie. Ondanks 
dat het niet zo bedoeld was. Het ging tenslotte over de situatie in Nederland, hun eigen situa-
tie. Deze situatie riep voor de contemporaine lezers emoties op en daarmee werd de bereid-
heid van de lezers om de tekst van Herzberg te begrijpen vergroot. 
 In de vergelijkingen die Herzberg maakt, relativeert hij de situatie in het kamp regelma-
tig, omdat hij dacht dat het in Nederland veel slechter zou zijn. Al op 18 augustus heeft hij 
medelijden met de Nederlanders die geen pap krijgen, terwijl die er in het kamp wel is. “De 
pap des avonds zal menigeen in Holland ons benijden.” (Herzberg, 79). Op 11 oktober is dit 
gevoel bij Herzberg nog altijd aanwezig. Mogelijk zorgde de nieuwtjes die in het kamp wer-
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den rondverteld voor een vertekend beeld van de situatie in Amsterdam, waardoor deze net zo 
slecht leek als in het kamp. “Het is hier ellendig. Ik denk aan de ellende van Holland. Laten 
we geen ellenden met elkaar vergelijken. Het is gruwelijk allemaal.” (Herzberg, 192). Toen er 
post uit Amsterdam kwam bevestigde deze de situatie die Herzberg verwachtte. “Er zijn hier 
briefkaarten gekomen van begin november uit Amsterdam. Alles wat ik gevreesd heb, blijkt 
waar te zijn. Geen gas, geen elektra, twee ons brood per dag. Honger en gebrek. Het zal, vrees 
ik, zo erg zijn als hier. Het spel duurt te lang. Er zal in Holland ook een groot aantal doden 
zijn.” (Herzberg, 217). Hij vergeleek het leed van de Nederlanders met dat van de Joden zon-
der de aard van het leed, dat voor beide groepen verschilde, te benoemen. Tegen het eind van 
de oorlog, in januari, benoemde hij dit verschil wel. In die periode werd duidelijk dat het 
moeilijk was om een realistisch beeld te vormen van de situatie in Nederland en dat deze niet 
te vergelijken valt met die in Bergen-Belsen. “Veertien doden. De een steelt stervend de ander 
het brood. Vanavond geen soep. Er is geen water en geen elektrisch licht. De wc’s zijn afge-
sloten. In Holland moet het nu nog erger zijn. Het gaat niet om wie het erger heeft, wij of de 
Hollanders. Het is ondanks ons een ander levenslot. Een ander levenslot wil zeggen bang zijn 
voor iets anders. En een mens wordt bepaald door de angst die hij heeft, door dat waar hij 
bang voor is.” (Herzberg, 218). De vergelijking met Holland wordt hier gemaakt, maar deze 
geldt eigenlijk niet door het andere levenslot dat de Joden trof. Een lot dat niet inherent was 
aan de Joodse identiteit, maar door de nazi’s was bedacht.  
4.3.8 Persoonlijk 
Herzberg begon met het bijhouden van een dagboek, omdat hij zijn boosheid over de mislukte 
uitwisseling een plek wilde geven, maar dit blijkt uit vrijwel niets uit zijn dagboek, waarin hij 
hoofdzakelijk over de toestand in het kamp schreef. In het eerste deel van zijn dagboek zijn er 
weinig persoonlijke aantekeningen van Herzberg te vinden. Het zijn korte zinnen of toevoe-
gingen die iets beschrijven van zijn persoonlijke situatie of omschrijvingen waar iets over zijn 
eigen situatie uit op te maken is. Het overgrote deel van het dagboek gaat het over de algeme-
ne situatie en het algemene leed in het kamp. Wanneer de situatie schrijnender wordt en 
Herzberg zelf ook ziek wordt, begint hij vaker persoonlijke aantekeningen te maken en wordt 
het dagboek op sommige punten een klein beetje persoonlijker.    
  In eerste instantie betreffen de persoonlijke aantekeningen vooral korte en vrij zakelijke 
mededelingen die tegelijkertijd ook een angst of een verdriet tonen. Zo beschrijft Herzberg op 
17 augustus dat hij geen pakketje heeft ontvangen, waardoor hij niets heeft gehoord van zijn 
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geliefden. Hij weet niet of ze in leven zijn. “Ik heb een dochtertje van negen jaar. Hebben de 
Duitsers, die beschermers der Europese cultuur, haar opgesloten, haar naar Polen gebracht?” 
(Herzberg, 76). Herzberg beschrijft zijn angst, dat zijn dochtertje op transport is gesteld. 
Hiermee laat hij al vroeg in zijn dagboek merken dat hij zich zorgen maakt om zijn kinderen. 
Op 1 september schrijft hij dat hij “drie kinderen in Holland” heeft, maar zonder verder direct 
in te gaan over de zorgen die hij heeft (Herzberg, 105). Tegelijkertijd worden de zorgen hier 
wel duidelijk, omdat hij de kinderen noemt in relatie tot bombardementen die er volgens de 
laatste nieuwtjes waren geweest op Noord- en Zuid-Holland.    
  Deze persoonlijke aantekeningen wijzen op nog een ander element van het dagboek, na-
melijk dat het, in uitgewerkte vorm, altijd al voor publicatie bedoeld was. “Herzberg’s diary 
does not directly serve such a purpose. Of course, as an already accomplished writer and pub-
lic figure, he considers the possibility of publication, but informing the outside world is not 
his first objective. At one point, he doubts whether the outside world would want to read 
about the terrible conditions in the camp at all, fearing an anti-Semitic response (in some sort 
of blaming the victim).” (Siertsema, Spirituality, 301). In de inleiding van het boek schreef 
Herzberg dit zelf: “Deze aantekeningen waren bedoeld als leidraad voor een volledig relaas 
omtrent het gebeurde, dat ik mij voorstelde na de bevrijding, zo ik deze mocht beleven, samen 
te stellen.” (65). Toen het boek vijf jaar later verscheen werden de aantekeningen direct gepu-
bliceerd: “Het leek toen wenselijk om dat wat in het kamp was neergeschreven, ongewijzigd 
te laten, opdat niet een inmiddels reeds vrij oude herinnering feiten en stemmingen zou ver-
wringen.” (Herzberg, 65). Dat het dagboek uiteindelijk voor publicatie was bedoeld, blijkt 
ook uit citaten zoals die in de vorige alinea waarin Herzberg expliciet benoemt dat hij een 
dochter van negen heeft of dat hij drie kinderen heeft die nog in Nederland zijn. Hij doet dit 
op die momenten niet voor zichzelf, maar om de lezers te informeren over zijn achtergrond. 
Hij weet dit immers al, maar zijn lezers wisten het mogelijk nog niet.   
 Op 17 september schrijft Herzberg iets uitgebreider over zijn eigen geestelijke toestand. 
“Vandaag ben ik jarig, voor het eerst sinds 1933 of misschien zelfs sinds 1929 een verjaardag 
met een perspectief. Niet alleen de vrijheid, ook een betere wereld straalt ons tegemoet. Wij 
zullen, als wij leven, als vrije mensen leven en weer kunnen meewerken aan al die dingen, die 
het leven waarde geven.” (Herzberg, 144). Op dat moment is er nog hoop dat de Engelsen al 
voor de winter zullen komen om de gevangenen te bevrijden en Herzberg voelde zich daar-
door erg hoopvol. Al snel blijkt dat dit niet zal gebeuren en wanneer de situatie in het kamp 
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verslechtert, begint Herzberg vaker over zijn eigen situatie en die van Thea te schrijven. Zo 
vermeldt hij op 2 oktober 1944 dat hij een nieuwe kam nodig heeft, maar dat hij die niet kan 
kopen, omdat “met brood betalen [...] een luxe [is] die ik mij niet kan veroorloven.” (Herz-
berg, 165). Niet lang daarna, op 18 oktober, vermeldt hij voor het eerst in zijn dagboek iets 
over de persoonlijke situatie: “T. is ziek, ischias.” (Herzberg, 188). Vanaf dat moment komen 
dit soort opmerkingen vaker voor. 30 oktober schrijft Herzberg: “Wij eten elke dag koolraap. 
Zeven dagen in de week. Ik heb maagpijn. Er heerst buikloop en geelte.” (Herzberg, 193). Op 
11 november wordt beschreven dat die dag vroeger een feestdag was, wat de tegenstelling met 
de situatie van dat moment nog groter maakt.  
 Dat de situatie steeds slechter werd, blijkt ook uit de passages geschreven op 13 novem-
ber: “T. heeft ondertemperatuur. Het eten is elke dag even rampzalig. De berichten zijn hope-
loos. [...] Hebben mensen het ooit zo slecht gehad?” (Herzberg, 196). Zelfs de schijnbaar po-
sitieve passage van 14 november benadrukt de nood die er in het kamp was. “Ik heb een stuk-
je brood met kunsthoning van mevrouw L. gekregen. Godenspijs.” (Herzberg, 196). Immers, 
wanneer zoiets eenvoudigs als een stukje brood met kunsthoning als godenspijs wordt om-
schreven, blijkt hoe slecht de rest van de tijd moet zijn. Ook Herzberg zelf wordt ziek. Op 18 
november noteert hij voor het eerst dat hij buikloop heeft, maar dat is niet het enige zo blijkt 
op 4 december. “Ik ben zo duizelig dat ik moeilijk schrijven kan. Bij de wc iedere nacht 
voortdurende gevechten over de voorrang. [...] Ik heb kramp in de darmen.” (Herzberg, 202). 
Het ziek zijn maakt dat hij dreigt de hoop te verliezen: “Ik lig in bed, ziek aan de maag en 
koorts. Voor het eerst sinds de gevangenschap. Ik dacht dat ik niet vatbaar was. Nu ben ik 
bang geworden.” (Herzberg, 203). Voor het eerst komt hier naar voren dat Herzberg bang is 
voor wat er komen gaat. “Vanochtend heb ik gamellen moeten dragen. Ik ben doodmoe. T. 
heeft buikloop - opnieuw. Het gaat niet over, het herhaalt zich. Hier is het hoge woord eruit: 
ze zijn gemachtigd tot het aanwenden van KZ
22
-methodes.” (Herzberg, 214). Herzberg is zo 
bang voor wat er komen gaat dat hij er liever direct een einde aan maakt dan nog langer te 
moeten lijden. Deze uitspraak doet hij hier niet direct, waardoor het voor de lezers minder 
confronterend was. Ze moesten zelf afleiden wat Herzberg exact bedoelde.     Toch 
lijkt Herberg snel weer nieuwe hoop te vinden. Wanneer hij op 6 januari schrijft weer genezen 
te zijn van zware diarree, klinkt hij weer opgewekter. “De eerste zes dagen van het nieuwe 
jaar heb ik in bed gelegen, beslopen door een gemene groene dysenterie. De dokter heeft ci-
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 Konzentrationslager (Herzberg, 69). 
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basol voor me kunnen krijgen en daardoor ben ik er - hoezeer verzwakt - geheel bovenop ge-
komen. Een blaasontsteking, waaraan ik al jaren lijd, is en passant eveneens overgegaan. Dat 
is de winst.” (214). De blaasontsteking die ook is genezen gaf nieuwe hoop. Ook op 13 janua-
ri relativeerde hij zijn situatie nog altijd, ondanks de steeds hoger wordende sterftecijfers: 
“gisteren waren we één jaar hier. Het was een verschrikkelijk jaar, ver van huis, van de kinde-
ren, zonder bericht van hen, een jaar van teleurstelling. Het transport naar Palestina, het uit-
blijven van de vrede, een jaar van honger, van kou, van opjagen, vervolgen, vernedering. 
Maar gelukkig, ernstig ziek zijn we nog niet geweest, behalve een paar maal dysenterie.” ( 
Herzberg, 216-217).  
  De echte wanhoop kwam pas in maart toen Herzberg weer ziek was en er nog altijd geen 
uitzicht op verbetering was. “Sinds korte tijd weet ik wat wanhoop is. Ik ben weer ziek en heb 
alle hoop opgegeven hier ooit uit te komen. Ik zal wel weer beter worden, maar blijvende red-
ding is er niet. Het is 7 maart. Er gebeurt niets. De honger wordt groter en vooral de psychi-
sche belasting op den duur ondraaglijk. Was er maar een middel om er een eind aan te maken. 
Ik ben bang voor de pijn, voor de doodsstrijd. Het sterven gaat elke dag door. Ik heb koorts.” 
(Herzberg, 225). Herzberg lijkt op dit punt niet meer op zoek te zijn naar een manier om te 
overleven. Zijn angst is te groot en hij wilde er een einde aan kunnen maken, omdat hij bang 
was voor de intredende dood. Dat Herzberg, die eerder nog leek te hopen op de bevrijding, 
hier de hoop opgegeven lijkt te hebben, benadrukte nogmaals de wanhoop. Op dat moment 
was er geen andere uitweg meer dan er een einde aan te maken. Ook na dit ziektebed krijgt 
Herzberg weer de mogelijkheid om een klein beetje hoop te vinden. “En toch, en toch hebben 
wij op 9 maart (T’s verjaardag) pannekoekjes gegeten met jam. Met griesmeel en water doe je 
een heleboel. De jam deed de rest. Het was verder een weinig verheugende dag. We zien met 
moeite tegen 30 maart en 1 april op. 1 april wordt A. meerderjarig.” (Herzberg, 225). De 
vreugde die de pannenkoekjes zouden kunnen bieden, werd echter overschaduwd door de 
kinderen waar nog altijd niets over bekend was en die altijd in de gedachten van de ouders 
waren. Momenten zoals hun verjaardag benadrukken de bezorgdheid en de angst nog eens 
extra.   
  De momenten van ziekte, koorts en angst blijven aanwezig in het kamp, maar ook wan-
neer Herzberg en zijn vrouw op transport worden gesteld. Tijdens het transport sterven er nog 
altijd mensen aan vlektyfus en is er geen eten. Het kleine beetje eten dat er was, kwam bij 
boeren uit de omgeving vandaan, maar was in sommige gevallen te veel voor de verzwakte 
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lichamen. “Twee eieren en een beetje melk gekregen. Ongelooflijk. Gistermiddag spiegeleie-
ren gegeten. De hele nacht heb ik een bedorven maag gehad en buikloop vandaag.” (Herz-
berg, 234). Het leven tijdens het transport was voor Herzberg als een vakantie, maar ook als 
een hel: “de nachten zijn hel, moord en doodslag. Het is of alles dan betoverd is. Het weer is 
wonderlijk mooi. De dagen zijn als vakantiedagen tot nu, ondanks alle zorg, ondanks alle 
luchtaanvallen, enzovoort.” (Herzberg, 235). Toen ze eindelijk bevrijd waren, was de ellende 
nog niet over. De zieken lagen in een huis en werden door de bevrijders in eerste instantie aan 
hun lot overgelaten. “We zijn ziek. Moe. Hoe is het in Holland? Buiten tjilpen de vogeltjes. In 
de nacht lig ik wakker en tel de slagen van de klok. Is dat vrijheid?” (Herzberg, 240). De ech-
te vrijheid kwam pas met de terugkeer in Nederland en het nieuws dat de kinderen nog leef-
den.   
4.4 Conclusie 
Het dagboek dat Herzberg tijdens zijn verblijf in Bergen-Belsen schreef, geeft de mogelijk-
heid om een representatie van het kamp te analyseren die tijdens de oorlog is geschreven. In 
Tweestromenland is er niet alleen ruimte voor een weergave van het daadwerkelijke leed in 
het kamp, maar schreef Herzberg ook zijn filosofische inzichten op. Het dagboek werd, on-
danks het feit dat men in 1950 vermoeid was wat de literatuur over de kampen betrof, positief 
ontvangen (Kristel, 240). Doordat het dagboek pas in 1950 is uitgegeven, biedt het de moge-
lijkheid om de manier waarop het dagboek is geschreven te verbinden aan de context van die 
tijd. 
 De manier waarop Herzberg over zijn ervaringen in het kamp schreef verschoof met het 
verslechteren van de situatie in het kamp. In eerste instantie is er nauwelijks ruimte voor ge-
klaag en werden de negatieve gebeurtenissen gerelativeerd. Herzberg is in die periode niet al-
leen bezig met relativeren, maar hij schrijft op moralistische wijze over het kamp. Deze ma-
nier van schrijven zorgt enerzijds voor ruimte voor de contemporaine lezers om over meer te 
lezen dan alleen de ellende uit de kampen. Zo is er onder andere aandacht voor de situatie in 
Nederland, waardoor de lezers zich ook begrepen gevoeld zullen hebben, omdat er aandacht is 
voor hun situatie. Anderzijds zorgt de morele benadering van de situatie voor een beoordeling 
van de dingen die gebeuren die de contemporaine lezers de mogelijkheid gaf om een mening 
te vormen.   
  Er zijn in het dagboek ook regelmatig passages te vinden waarin Herzberg duidelijk naar 
voren laat komen hoe slecht het in het kamp was. Zo noemt hij het moment waarop een ge-
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vangene jodium aan een bewaker die gewond is geraakt tijdens een mishandeling geeft sla-
vernij. Door deze kwalificatie maakte Herzberg duidelijk dat het leed dieper zat dan de 
dwangarbeid en de mishandelingen. De gevangenen werden ook geestelijk onderdrukt. Dat 
relativering niet altijd mogelijk was, bleek toen de gevangenen hoorden over de gaskamers. 
Dat zoiets gebeurde, leek zo onmogelijk, dat er ook geen mogelijkheid was om de situatie nog 
te relativeren. 
  Over zijn persoonlijke toestand schrijft Herzberg in eerste instantie erg weinig. Uit zijn 
dagboek blijkt zijn teleurstelling over de mislukte uitwisselingen, waardoor hij ging schrijven, 
op geen enkele wijze. Hij richt zich vooral op de situatie in het kamp, de positieve wending 
die hij aan dingen kan geven en de achtergrond van de vervolgingen. Wanneer de situatie ver-
slechtert en hij zelf ook begint te verzwakken schrijft Herzberg iets vaker kort iets over zijn 
eigen situatie. Ondanks dat wanhoop en angst in zijn verslechterende situatie niet ontbreken, 
komt dit maar een enkele keer naar voren in zijn dagboek. Hij omschrijft zijn eigen situatie 
zakelijk. De mogelijkheid die het dagboek biedt tot persoonlijke verbinding, wordt door 
Herzberg ook op dit punt nauwelijks gebruikt. De lezer kreeg nog altijd weinig mogelijkheden 
om zich in te leven in de situatie van de gevangenen. Wanneer daar iets over gezegd wordt, 
moet de lezer zelf afleiden wat er precies mee bedoeld werd. De zakelijke schrijfwijze is mo-
gelijk het gevolg van de plannen die Herzberg had met zijn aantekeningen. Ze dienden als ba-
sis voor zijn verslag over wat er gebeurde in het kamp. Zijn eigen situatie was er een voor-
beeld van, maar het verslag was niet gericht op zijn eigen situatie. De zakelijke schrijfwijze 
benadrukt dit.   
  Ondanks dat het verdriet dat in het dagboek wel naar voren komt, blijft het werk een bijna 
zakelijk verslag van de situatie in Bergen-Belsen. Dit komt enerzijds door de ironische en af-
standelijke schrijfwijze van Herzberg en anderzijds doordat hij de schaarse persoonlijke de-
tails die hij geeft op afstandelijke wijze beschrijft. Dat de omschrijvingen zo zijn, komt door 
de schrijfwijze van Herzberg. Hij schreef regelmatig op ironische wijze, waardoor er een af-
stand ontstaat tussen het geschreven, het bedoelde en het datgene wat eruit begrepen werd. 
Deze afstand zorgt er enerzijds voor dat de lezers nog altijd een onvolledig beeld kregen van 
de gebeurtenissen in Bergen-Belsen, waardoor ze het beschrevene eenvoudig naast zich neer 
konden leggen. Deze schrijfwijze zorgde er in 1950 voor dat het gelezen werd, omdat het 
ruimte laat om het werk te lezen zonder volledig te worden overweldigd door al het leed.  
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5. Eichmann in Jeruzalem  
5.1 Achtergrond van het boek  
De grootste verschuiving in het denken over de Holocaust vond plaats in de jaren zestig. Een 
van de oorzaken hiervan is het proces tegen Adolf Eichmann dat tussen 11 april en 15 augus-
tus 1961 in Israël plaatsvond (Cane & Conaghan). Abel Herzberg was één van de journalisten 
die aanwezig was bij dit proces en hij schreef hier artikelen over voor de Volkskrant. Hij be-
gon al voor het proces met het schrijven van vijf achtergrondartikelen waarin onder andere 
aandacht was voor de achtergrond van Eichmann (Kuiper, 446).    
  Om meer te kunnen zeggen over het proces tegen Eichmann is het allereerst van belang 
om te weten wie hij was en waarom hij werd aangeklaagd. Eichmann werd in 1906 in Oosten-
rijk geboren en hij wordt de “architect van de Holocaust” genoemd (“Thema: Adolf Eich-
mann”). Hij zat van 1939 tot 1945 bij de Gestapo en was van 1942-1945 de leider van de af-
deling IV B4 die verantwoordelijk was voor “Evacuations and Jews” (Cane & Conaghan). In 
deze functie was hij verantwoordelijk voor het aansturen van de deportatie en vernietiging van 
de Joden in de concentratiekampen. Na de oorlog vluchtte hij naar Argentinië waar hij in 
1960 door de Mossad werd opgespoord. Vervolgens werd hij naar Israël gesmokkeld om in 
Jeruzalem berecht te worden (Korkus). “His trial remains the most important legal proceeding 
to focus attention specifically on the Nazis' systematic persecution and extermination of 
European Jewry.” (Cane & Conaghan). Eichmann werd ter dood veroordeeld en is op 31 mei 
1962 opgehangen (Korkus).  
  Herzberg ging voor de Volkskrant schrijven over het Eichmannproces, nadat J.M. Lücker, 
de toenmalige hoofdredacteur van de Volkskrant, hem vroeg dat te doen. Herzberg deed dit 
regelmatig en uitvoerig: “tussen 30 juni 1960 en 30 mei 1962 schreef hij alleen al over Eich-
mann meer dan zestig lange artikelen, waarvan vele een halve pagina of meer besloegen.” 
(Kuiper, 446). In deze artikelen benaderde hij Eichmann op zijn eigen manier. “Hij had geen 
behoefte aan wraak of scheldpartijen, hij wilde begrijpen.” (Kuiper, 446). Deze visie deelde 
hij onder andere met Harry Mulisch, die verslag deed voor Weekblad Elsevier, en de Ameri-
kaanse Hannah Arendt, die schreef voor The New Yorker (Smits). De visie die Herzberg had, 
was niet nieuw en komt overeen met de standpunten die onder andere te vinden in Amor fati. 
Hij vond dat Eichmann zowel “slachtoffer als misdadiger” was (Kuiper, 448). Dat betekende 
niet dat hij dacht dat Eichmann onschuldig was, maar wel dat hij vond dat Eichmann slachtof-
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fer was van het systeem dat “mannen als Eichmann produceerde” (Kuiper, 449). Het was vol-
gens Herzberg niet alleen Eichmann geweest die schuldig was, maar heel Duitsland was als 
schuldige aan te wijzen. “Eigenlijk vond hij [...] moest heel Duitsland voor de rechter worden 
gesleept. Heel Duitsland had de nazi’s toegejuicht, de wereldoorlog gewild en de jodenver-
volging bedreven, ‘of op zijn minst aanvaard’. De Lagessen en Eichmannen waren alleen 
maar zo stom geweest voor de Sieg Heil de brullende massa de kastanjes uit het vuur te ha-
len.” (Kuiper, 449).   
 Herzberg vertrok al begin maart richting Israël en vanaf het moment dat het proces begon 
schreef hij er bijna dagelijks uitgebreide artikelen over (Kuiper, 455). Eind april keerde hij 
terug naar Nederland, maar hij ging, aan de hand van de berichten die hij ontving van interna-
tionale persbureaus, door met schrijven (Kuiper, 457). In juni reisde Herzberg terug “om het 
laatste deel van het proces te verslaan: het requisitoir
23
 van Hausner, het pleidooi van Servati-
us en Eichmanns slotpleidooi.” (Kuiper, 459). Ook over deze gebeurtenissen schreef hij weer 
een groot aantal lange artikelen. Half juli keerde Herzberg terug naar Nederland waar hij, 
hoewel minder frequent, bleef schrijven tot augustus toen de zaak werd geschorst tot decem-
ber (Kuiper, 459-460). Op 12, 13 en 14 december 1961 volgden het slotpleidooi en het von-
nis, de doodstraf (Kuiper, 460). Eichmann werd schuldig bevonden op alle vijftien punten 
waarvoor hij was aangeklaagd en werd ook in hoger beroep niet vrijgesproken (Korkus). 
Herzberg had dit graag anders gezien volgens Huub Oosterhuis
24
. In een interview met Kuiper 
zei deze dat Herzberg het juist vond dat Eichmann ter dood was veroordeeld, maar “Israël had 
hem gratie moeten verlenen, om hem vervolgens aan een parachute boven Beieren uit een 
vliegtuig te gooien. ‘Zie maar wat je met hem doet.’” (Kuiper, 460). Oosterhuis zei dat dit 
volgens Herzberg de ultieme wraak van het Joodse volk was geweest. 
5.2 Eichmann in Jeruzalem  
De artikelen die Herzberg schreef over Eichmann waren erg populair en zorgden ervoor dat 
hij ook door andere media werd gevraagd om zijn mening te geven (Kuiper, 450). Al voor 
Herzberg alle artikelen had geschreven, werd er door Nederlandse uitgevers gesproken over 
de rechten van het eventuele boek dat Herzberg over het proces zou schrijven. Uiteindelijk 
kreeg de uitgeverij Bert Bakker/Daamen uit Den Haag deze rechten. Het boek, dat een her-
schrijving is van de eerder verschenen artikelen over het Eichmannproces, verscheen in mei 
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 De eis of vordering van het Openbaar Ministerie (“Requisitoir”). 
24
 Kuiper heeft Huub Oosterhuis op 10 november 1993 geïnterviewd (Kuiper, 697). 
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1962 en werd “door de kritiek de hemel in geprezen” (Kuiper, 465). De Tijd De Maasbode 
schrijft: “Mr. Herzberg vermeldt alles, wat essentieel is, en omlijst dat met een reeks heldere, 
wijze beschouwingen.” en noemde het “een indrukwekkend boek” (Neuman). Het vrije volk 
noemt het een “voortreffelijk boek” (Brautigam) en de Friese koerier benadrukt het ontbreken 
van de haat in het boek. “Het [is] haast vanzelfsprekend dat ook in ,,Eichmann in Jeruzalem” 
alle haat ontbreekt en dat dit boek mede zo aangrijpend is omdat mr. Herzberg andermaal, en 
weer overtuigend, duidelijk maakt dat Eichmann een mens is geweest als alle mensen. Daarin 
is de waarschuwing gelegen voor ieder van ons!” (“Van boek tot boek”). Ondanks de goede 
recensies verkocht zijn boek ontzettend slecht en verscheen er maar één druk van het boek 
(Kuiper, 465).  
  Eichmann in Jeruzalem is onderverdeeld in dertien hoofdstukken. De eerste twaalf 
hoofdstukken omschrijven de verschillende aspecten van de rechtszaak en het dertiende 
hoofdstuk is het "naschrift" dat benoemt dat Eichmann in beroep is gegaan en dat de uitkomst 
daarvan op het moment van uitgave nog niet bekend is. Het boek begint met een inleiding die 
niet genummerd is. In deze inleiding legt Herzberg uit hoe het boek tot stand gekomen is naar 
aanleiding van de losse artikelen in de Volkskrant. Deze artikelen waren afzonderlijk niet ge-
schikt voor uitgave en daarom is er aan de hand van de "herinneringen aan het proces" een 
herschrijving van deze artikelen gemaakt die Eichmann in Jeruzalem vormen (Herzberg, 5). 
In deze herschrijvingen zijn er passages weggelaten, maar er zijn ook passages vrijwel in zijn 
geheel overgenomen. “Herzberg heeft zijn teksten wel licht bewerkt, maar de oorspronkelijke 
reportage is nog vaak zichtbaar” (Siertsema, Voortgang, 175). Zo beschrijft Herzberg de eer-
ste ontmoeting met Eichmann op 13 april 1961: “Wij hebben allemaal braaf ons petje afge-
nomen. Ik ook. Het was me niet gelukt te ontkomen.” (Herzberg, “Zonder enig bevel”). In 
Eichmann in Jeruzalem werd dit “Het was me niet gelukt om uit de buurt te blijven. In het 
voorbijgaan hebben we allemaal braaf onze petjes afgenomen. Ik ook. Dat was toen zo.” 
(Herzberg, 8). De krantenartikelen gingen uitvoeriger op situaties in, zo schreef Herzberg in 
hetzelfde artikel: “Als gij Hebreeuws wilt leren is zo’n proces een voortreffelijk middel.” 
(Herzberg, “Zonder enig bevel”). Ondanks dat de krantenartikelen uitvoeriger op de situatie in 
konden gaan, is het standpunt van Herzberg onveranderd. Zo haalt hij op 27 mei aan dat de 
Jodenmoord enkel was om het “doden van het geweten” (Herzberg, “Doel van de joden-
moord”). Het boek is dan ook bedoeld als waarschuwing om herhaling te voorkomen en is 
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niet geschreven "omdat die man zo belangrijk was" (Herzberg, 7). Dit zal ook blijken uit de 
verdere analyse van het werk.  
5.3 Representaties in Eichmann in Jeruzalem  
Voor de analyse van het boek zal er bij elk hoofdstuk een korte samenvatting van de inhoud 
gegeven worden, zodat gegeven representaties in het betreffende hoofdstuk in de juiste con-
text geplaatst kunnen worden. Bij de analyse zal er echter alleen aandacht worden besteed aan 
die onderdelen van het boek die gericht zijn op de representatie van de Holocaust. De passa-
ges die specifiek betrekking hebben op de situatie van Eichmann of zijn rechtszaak zullen in 
de verdere analyse buiten beschouwing worden gelaten, omdat deze geen verdere informatie 
verschaffen over de manier waarop Herzberg de Holocaust representeerde. Wanneer de zaak 
van Eichmann echter wordt gebruikt als illustratie voor de Holocaust en de werkwijze van de 
Duitsers, zal deze worden meegenomen in de analyse van de representaties van de Holocaust. 
5.3.1 “Drie minuten vóór negen”   
In het eerste hoofdstuk over het proces tegen Eichmann gaat het over de gebeurtenissen vlak 
voor aanvang van het proces. Herzberg beschrijft zijn eerdere ontmoeting met Eichmann in 
Bergen-Belsen en de tweede ontmoeting die hij heeft wanneer deze wordt binnengeleid in de 
rechtszaal op 11 april 1961 en de rollen zijn omgedraaid. Door te beginnen met de eerste 
ontmoeting, die in het kamp, is het direct duidelijk dat Herzberg niet zomaar een verslaggever 
was, omdat hij ook één van de slachtoffers was. Hier gebruikt hij dezelfde techniek als in 
“Scharführer X”, het eerste essay uit Amor fati. Hij gebruikt zijn eigen ervaring die hij com-
bineert met de actualiteit om aandacht te krijgen, maar ook om zichzelf als specialist op het 
gebied van de Holocaust te presenteren en zo zijn ethos te vergroten. Dat hij een slachtoffer 
was riep ook emoties op wat zijn pathos vergroot. Hiermee voldeed Herzberg aan de voor-
waarden van de klassieke retoriek om de aandacht te krijgen voor zijn betoog (Braet, 12).  
  Als eerste omschrijft hij de herinnering die hij heeft aan de eerste ontmoeting in Bergen-
Belsen. “Wij scharrelden daar een beetje rond, veroordeeld tot nutteloosheid. Het was me niet 
gelukt om uit de buurt te blijven. In het voorbijgaan hebben we allemaal braaf onze petjes af-
genomen. Ik ook. Dat was toen zo.” (Herzberg, 8). Herzberg geeft hier toe dat hij zijn petje 
heeft afgenomen voor Eichmann, maar voegt er direct aan toe dat het toen zo was. Door die 
toevoeging wordt duidelijk dat ook Herzberg voor hem moest buigen, maar dat hij dat nooit 
vrijwillig heeft gedaan. Deze passage illustreert dat de gevangenschap de mogelijkheid ont-
nam om zelf te kiezen wanneer men zijn pet afnam voor iemand. De handeling die respect 
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voor iemand toont werd afgedwongen. Herzberg ontkent het niet, maar benadrukt juist dat 
óók hij niet anders kon dan gehoorzamen aan het regime en dat hij daarom zijn pet heeft afge-
nomen voor de man die terechtgesteld werd voor al zijn misdaden. 
  De herinnering aan de ontmoeting met Eichmann was vervaagd en Herzberg herkende 
hem daarom ook niet. “Ik had hem niet herkend. Zijn gezicht herinnerde ik me trouwens niet. 
Alleen de uitdrukking van hoogmoed, die daar van af straalde, leefde zelfstandig in mijn ge-
heugen verder. En die was verdwenen. De vijandige en machtige uniform was verwisseld 
voor een simpel zwart confectiepakje, dat van hoger hand was besteld, opdat hij er een beetje 
netjes uit zou zien in het oog der wereld.” (Herzberg, 9). Met het verdwijnen van zijn uniform 
was er van Eichmann niet veel meer over. Herzberg benadrukt dit door de gezichtsuitdrukking 
van Eichmann die hij zich altijd was blijven herinneren en die was verdwenen centraal te stel-
len. Zijn uniform, dat hem macht gaf, was ingewisseld door een ‘pakje’. Zonder uniform en 
hoogmoedige uitdrukking was er niets over van de eens zo machtige man. Het contrast tussen 
het verleden van Eichmann en het heden wordt extra duidelijk wanneer hij wordt binnenge-
bracht. “Hij genoot de roep, een der grootste moordenaars te zijn uit de historie. Maar ziet 
zulk een man er zó uit? Een miezerig klein mannetje was er binnengebracht, die - zou men zo 
zeggen- berecht werd, omdat hij een op afbetaling gekochte fiets verduisterd had, of mis-
schien zijn buurman ter willen van een paar honderd gulden had gechanteerd. Heeft deze klei-
ne stiekemerd miljoenen mensen op zijn geweten? Zijn we voor deze kleurloze, een beetje 
groezelige en kaal wordende kleinburger van een jaar of vijftig, allemaal hierheen gekomen?” 
(Herzberg, 9). Eichmann is zonder zijn uniform een teleurstellende man die niets voor lijkt te 
stellen. In de laatste zin lijkt zelfs teleurstelling door te klinken over de eenvoud van de man 
die miljoenen doden op zijn geweten heeft. “Ontstellend werd het te moeten toegeven, dat de 
verdachte niets ontstellends vertoonde, maar juist de indruk maakte niets af te wijken van het 
patroon van de gewone, o niet te zeggen, de banale, man.” (Herzberg, 10). De aanwezigen 
hadden gehoopt aan Eichmann te kunnen zien dat hij een misdadiger was, maar er was niets 
bijzonders aan hem te zien. Zonder zijn uniform is hij niet meer de machtige man die hij eens 
was. “Trek hem die uniform uit, neem hem zijn pet af, en gij houdt een armzalige stumper 
over.” (Herzberg, 10). Zonder zijn uniform is Eichmann niet meer dan die banale man die er 
in de rechtszaal zat. Herzberg was niet de enige aanwezige die tot die conclusie kwam. Han-
nah Arendt schreef over het proces tegen Eichmann een boek met de ondertitel de banaliteit 
van het kwaad. Volgens Ido de Haan, die de inleiding van de Nederlandse vertaling van het 
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boek schreef, wilde Arendt duidelijk maken dat “het probleem met Eichmann [juist was][...] 
dat er zo ‘velen waren zoals hij’, en dat deze mensen ‘geen geperverteerden en geen sadisten, 
maar juist angstig en beangstigend normale mensen waren - en zijn.” (De Haan, 20). Arendt 
kwam aan het einde van haar werk tot dezelfde conclusie als Herzberg: “Het was als gaf 
Eichmann in die laatste minuten zelf een resumé van het lange college over de menselijke 
boosaardigheid dat wij hadden bijgewoond – de les van de onuitsprekelijke, hoofd en hart 
verbijsterende banaliteit van het kwaad.” (Arendt, 397). 
  Al in het eerste hoofdstuk maakt Herzberg duidelijk dat het niet om enkelingen gaat, 
maar om delen van een geheel die slachtoffer zijn geworden van het systeem. Hij wilde zich 
dan ook niet alleen richten op Eichmann als individu. “Hier beginnen de problemen. De uni-
form heeft gezondigd, de stumper moet boeten. De ‘uniform’, d.w.z. de man als deel van de 
groep, van het volk en de staat, kortom de man als deel van het geheel, zoals de letter deel is 
van het woord en het woord deel van de taal. Is de letter aansprakelijk voor de leugen? Is de 
man aansprakelijk voor de moord, die de staat en de maatschappij hebben bedreven? Is één 
van ons meer dan een letter, zij het dan in een ander woord dan hij, en aaneengeregen in een 
andere zin? Maar wie maakt ons tot woord, en wie rijgt ons aaneen tot een zin? Wij zelf, of 
een macht boven of buiten ons?” (Herzberg, 10). De vergelijking die hier wordt gemaakt tus-
sen letters, woorden en leugens en individuele mannen en hun daden tijdens de oorlog laat 
zien dat Herzberg de daden van Eichmann in een groter geheel ziet. De vragen die Herzberg 
hier stelt aan zijn lezers maken duidelijk dat de vragen over schuld en oordeel niet zo eenvou-
dig te beantwoorden zijn als men geneigd was om te denken. Immers, de daders waren deel 
van het geheel dat hen opdracht gaf om die daden uit te voeren, maar ze voerden ze wel zelf 
uit. Herzberg geeft hier geen antwoord, maar stelt de vragen zodat zijn lezers er zelf over na 
moeten gaan denken. 
5.3.2 “De rechtbank”   
 In dit hoofdstuk gaat het over de rechters, de openbare aanklager en de advocaat van Eich-
mann. De rechters komen alle drie uit Duitsland en Polen en spreken daarom Duits, maar ze 
spreken tijdens de rechtszaak Hebreeuws, de taal van Israël. Eichmann echter verstond geen 
Hebreeuws en daarom was er een tolk aanwezig. “Van tijd tot tijd kan de President of kan een 
der andere rechters zich met de vertaling, die nota bene in de eerste plaats voor hen bestemd 
is, niet verenigen. Dan hoort men hen de tolken interrumperen en verbeteren en dat is voor het 
publiek niet onvermakelijk” (Herzberg, 13). Hoewel dit hoofdstuk voornamelijk over de 
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rechtbank zelf gaat, is er ook kort aandacht voor Eichmann en de manier waarop hij in de 
rechtbank handelde in relatie tot zijn verleden.  
  Als eerste is er de houding die Eichmann heeft wanneer hij vragen moet beantwoorden. 
“De verdachte staat volkomen correct in de houding. Dat is hij verplicht aan zijn stand van 
voormalig Duits officier. Niemand zal zeggen, dat hij niet weet, hoe hij zich moet gedragen 
tegenover een autoriteit. Hij zou trouwens niet anders kunnen. Een leven van stiptheid ligt 
achter hem.” (Herzberg, 12). Uit de omschrijving blijkt dat Eichmann goed wist wat hij deed 
en dat hij nog altijd trouw is aan zijn verleden. Zijn gedrag is nog altijd afgestemd op zijn 
voormalige functie. Hij verloochende die niet.  
  Ook het taalgebruik van Eichmann is een teken dat hij zijn functie trouw bleef. “Stadhuis-
taal is lelijk. Duitse stadhuistaal is rondweg afschuwelijk. Eichmann echter bleek daar dol op 
te zijn. En daar zit je dan mee in de oude stad van koning David. Zo herinner ik me een dis-
cussie over het woord ‘federführend’.” (Herzberg, 13). Wanneer Eichmann niet meer hoeft te 
spreken volgens de regels, blijft hij dit toch doen. Op die manier toont Herzberg nogmaals dat 
hij zich nog altijd gedraagt zoals van hem verwacht werd toen hij het Derde Rijk diende. Dit 
wordt extra benadrukt door de antwoorden van Eichmann niet te vertalen. “‘Hebt ge de aan-
klacht begrepen?’ ‘Jawohl, Herr Präsident.’” (Herzberg, 15). Als laatste vergroot de afwij-
kende taal de afstand tussen de Nederlandse tekst en die van Eichmann, waardoor er ook een 
afstand ontstaat tussen de lezers en Eichmann. 
5.3.3 “De aanklager”  
 In dit hoofdstuk is de aanklacht van de procureur-generaal, Hausner, tegen Eichmann be-
schreven. Er wordt met een letterlijk citaat uit de aanklacht begonnen. “‘Tezamen met mij 
verschijnen hier zes miljoen aanklagers. Zij kunnen zich echter niet verheffen om, wijzend 
met de vinger naar hem, die daar in de beklaagdenbank zit, uit de roepen: Ik beschuldig! Want 
hun as is opgehoopt op de heuvels op van Auschwitz en de velden van Treblinka en is over de 
bossen van Polen verstrooid. Hun graven liggen her en der verspreid in de lengte en breedte 
van Europa. Hun bloed schreeuwt, maar hun stem kan niet worden gehoord. Daarom zal ik 
hun woordvoerder zijn en in hun naam de vreselijke akte van beschuldiging uitbrengen’.” 
(Herzberg,16). Door het begin van de aanklacht letterlijk te citeren, benadrukte Herzberg dat 
Hausner daar stond als vertegenwoordiger van de slachtoffers. 
  De procureur-generaal heeft anderhalve dag nodig om zijn requisitoir te voltooien. De 
gedachten van Eichmann blijven onbekend, maar Herzberg vraagt zich af of de aanklacht wel 
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tot hem is doorgedrongen. “Het zal hem niet zo moeilijk gevallen zijn. Hij had ervaring opge-
daan in het aanwenden van doofheid voor kreten van smart. Wij hebben naar hem gekeken, 
doch konden geen andere reactie bij hem ontdekken, dan enkele trekken om zijn mond, die 
evengoed op ontroering konden duiden als op onverschilligheid.” (Herzberg, 17). Eichmann 
lijkt niet geraakt te worden door zijn daden en de glimlach die hij heeft laat niets zien over de 
manier waarop hij denkt over zijn daden. Door deze doofheid voor het leed, die er al tijdens 
de oorlog was volgens Herzberg, te illustreren, maakt Herzberg duidelijk dat het niet eenvou-
dig op te maken is hoe Eichmann over zijn daden dacht. Er was geen enkel spoor van berouw 
op zijn gezicht te zien. Al tijdens de oorlog had hij geleerd zich af te sluiten voor het leed dat 
hij aanrichtte en tijdens het proces ging hij er nog altijd mee door, waardoor men ook tijdens 
het proces niets leerden over de houding van Eichmann ten opzichte van zijn daden. 
  In de aanklacht tegen Eichmann wordt de Holocaust in een historisch perspectief ge-
plaatst. De Jodenvervolging was niets nieuws zo bleek uit de rij met eerdere vervolgingen, 
maar het was “nog niemand gelukt, dàt te volbrengen, wat door het regime der nazi’s, en door 
Adolf Eichmann, bekleed met hun uitvoerende macht, teweeg was gebracht.” (Herzberg, 17). 
De Holocaust wordt hier gerepresenteerd als een nieuwe, alles overstijgende, vorm van Jo-
denvervolging die door de nazi’s was uitgevoerd. De Jodenvervolging was niets nieuws, maar 
de schaal waarop de Duitsers de Joden hadden vervolgd was dat wel.   
  Ook in dit hoofdstuk gaat Herzberg in op de algemene schuldvraag. Allereerst richt hij 
zich op de vraag of de focus op Eichmann de overige schuldigen niet te veel verbloemt. Ver-
volgens richt hij zich op het feit dat moord niets nieuws was, maar wel de manier waarop dit 
heeft gedaan. “Maar pas in onze generatie heeft een georganiseerde Staat een volkomen weer-
loze en vreedzame bevolking aangevallen, mannen, vrouwen, grijsaards, kinderen en zuige-
lingen achter elektrisch geladen prikkeldraad opgesloten, in concentratiekampen gevangen 
gezet, en tot finale verdelging veroordeeld.” (Herzberg, 18). De aard van de Holocaust wor-
den hier direct genoemd en daaruit blijkt dat de nazi’s geen enkele Jood wilde sparen. Dat de 
moorden zorgvuldig waren uitgewerkt is voor Herzberg extra interessant, omdat het ging om 
“een machtige misdadige samenzwering die duizenden omvatte” en niet de schuld was van 
een enkeling (Herzberg, 19). Herzberg benadrukt deze punten extra, omdat het hem niet al-
leen ging om de individuele schuld, maar om het “algemene aspect” (Herzberg, 19). Hausner 
daarentegen richtte zich vooral op de schuld van Eichmann als individu. Herzberg wilde meer 
van de achtergronden horen, omdat het hem niet alleen om Eichmann ging, maar om het sys-
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teem waar Eichmann onderdeel van was. “Natuurlijk kan men in de beklaagdenbank slechts 
deze enkeling plaats doen nemen, maar het maakt een groot verschil of hij daar staat als één, 
of als één uit velen, m.a.w. of hij zich daar te verantwoorden heeft ter zake van zijn individue-
le schuld, of ter zake van de schuld, die hij draagt als lid ener gemeenschap, een schuld dus, 
die hij met haar gemeen heeft. [...] Niet alleen het belang van de verdachte is hier in het ge-
ding, maar ook, en zelfs in de eerste plaats, het onze. Wij hebben er recht op te weten, in hoe-
verre Eichmann een bijzonder, en in hoeverre hij een algemeen verschijnsel was, en waaruit 
kunnen wij die wetenschap beter putten dan uit zijn berechting?” (Herzberg, 22). Herzberg 
wilde duidelijk maken dat het voor hem ging om het verschil tussen individuele of collectieve 
schuld, omdat hij het van belang vond om te begrijpen wat er was gebeurt. Dat kon volgens 
hem alleen wanneer er begrepen wordt of het de schuld van de massa of van een individu was. 
Deze kennis zou kunnen helpen om herhaling te voorkomen. 
 De rol die Eichmann had tijdens de oorlog was vooral een administratieve. “[Hausner] 
schildert hem, zittend achter een schrijftafel, bezig met de uitoefening van zijn bloedig be-
drijf. Slechts een enkele keer zal hij eigenhandig ingrijpen.” (Herzberg, 19). Eichmann gaf de 
orders, maar liet het uitvoeren ervan aan anderen over. “Aan de feitelijke vernietiging van zijn 
slachtoffers neemt hij geen deel, en dat is kenmerkend voor zijn karakter.” (Herzberg, 19). 
Het oordeel van Herzberg gaat nog verder. “Eichmann zal die uitvoering soms bijwonen, 
soms controleren. Hij erkent dat later, [maar hij heeft] ook dat zoveel mogelijk vermeden. Hij 
kon daar niet tegen.” (Herzberg, 20). Door Eichmann te karakteriseren als de bedenker van de 
Holocaust die niets met de uitvoering te maken wilde hebben, wordt hij tot iemand die vanaf 
een afstand orders geeft zonder de gevolgen te willen zien of er de verantwoordelijkheid voor 
te willen nemen. Hij “ondertekende een brief en tienduizenden zijn ten doden gedoemd. [...] 
Compagnieën van de S.S. trekken zingend de wereld door om joden en anderen uit hun hui-
zen, steden en dorpen te jagen, hen te mishandelen en te martelen, hen in ghetto’s samen te 
drijven, hun het teken der schande op de borst te spelden, hun eigendommen te stelen, en het 
vervolgens met honderden en duizenden tegelijk door de kogel te executeren of de cellen in te 
persen, waar zij werden vergast. Om dan, als de stilte van de dood is ingetreden, uit de mon-
den der lijken de gouden tanden te breken, hun trouwringen van de verstijfde vingers te ruk-
ken, en de kleren, die zij tevoren gedwongen zijn uit te trekken, als Liebesgabe naar die Hei-
mat te zenden. [...] Eichmann heeft alleen een order gegeven en het gebeurde.” (Herzberg 20-
21). Uit deze passage blijkt dat Eichmann inderdaad de aanstichter van al het leed was, maar 
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dat er anderen waren die het werk uitvoerden en daarbij gretig gebruik maakten van de moge-
lijkheden om zo enige rijkdom te vergaren. Op deze manier wordt duidelijk dat Eichmann niet 
alleen handelde, maar een heel leger achter zich had dat zijn orders uitvoerde. Herzberg be-
schrijft de gevolgen van die orders hier op directe wijze, zodat de lezers zich bewust werden 
van wat de bevelen van Eichmann tot gevolg hadden.  
 Dat niet alleen de mensen die het slecht hadden Hitler volgden, maar ook mensen die be-
hoorde tot de hogere lagen van de samenleving wordt ook duidelijk uit het pleidooi van 
Hausner. “Hitlers rauwe en bloeddorstige kreten [vonden] weerklank [...] onder het hele volk” 
(Herzberg, 23). Dat het daadwerkelijk het hele volk betrof werd extra duidelijk gemaakt door 
Hausner die deze kringen toonde “waarin tot vernietiging der Joden besloten is, of waar deze 
met instemming en soms met gejuich is begroet, en waar de meest toonaangevende persoon-
lijkheden, [...] leden der Duitse intelligentia, de vervolging, de roof en de moord op alle mo-
gelijke wijzen hebben gesanctioneerd. Zelfs onder hen, die als ambtenaren en officieren met 
de uitvoering van het vuile werk waren belast, trof men hen aan, en niet eens in geringe geta-
le.” (Herzberg, 23-24). Het nationaalsocialisme werd door mensen uit alle lagen van de sa-
menleving aangehangen en het antisemitisme was dan ook in alle lagen van de samenleving te 
vinden. Met deze passage wijst Herzberg de hoogopgeleiden uit Duitsland zelfs nog extra te-
recht, omdat zij beter hadden moeten weten. Immers, ze luisterden eerst naar “de lieflijkste 
muziek” en lieten zich vervolgens overtuigen door de “bloeddorstige kreten” van Hitler die 
daar recht tegenover stonden (Herzberg, 23). Herzberg bewijst hiermee dat het niet alleen de 
werklozen waren die Hitler volgden, maar ook de mensen van wie verwacht werd dat zij met 
hun achtergrond niet zomaar zouden meegaan in een nieuwe ideologie. 
 De werkwijze van de Duitsers wordt ook besproken. Een van de aspecten hiervan is het 
tijdstip waarop de “oogst werd binnengehaald” (Herzberg, 27). “De operaties hebben bij 
voorkeur en in hoofdzaak op sabbat en Joodse feestdagen plaats gehad en Eichmann - specia-
list op dat gebied - controleerde daartoe de Joodse kalender.” (Herzberg, 27). Eichmann koos 
de heilige momenten van de Joden om zijn eigen opdracht uit te voeren. Deze keuze maakt 
aan de lezers duidelijk dat het ging om een bewuste en goed uitgedachte vervolging. De heili-
ge momenten van de Joden werden doorbroken door het werk van de Duitsers dat, volgens 
Herzberg, in sommige aspecten veel weg had van een heilige handeling. “Het appèl is een 
soort godsdienstoefening of tenminste een heilige handeling voor die troep onvolwaardige 
mensapen, die [...] met hijgende harten een gul en geil heiligdom hebben aangeroepen” 
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(Herzberg, Tweestromenland, 73).  
 Volgens Eichmann was er ook een humanitaire kant aan zijn werk en Herzberg beschrijft 
dan ook meerdere keren dat Eichmann deze benadrukt. “De meest energieke bevordering van 
de emigratie had dus - volgens Eichmann - een humanitaire strekking. En inderdaad in verge-
lijking met dat, wat de achtergeblevenen zouden ondervinden, was het lot der verdrijving be-
nijdenswaardig.” (Herzberg, 30). Door het voorgewende van humanisme op deze manier te 
omschrijven, wordt de tegenstelling tussen humanisme en de ideeën van Eichmann benadrukt. 
Eichmann deed alsof hij met het lot van de Joden was begaan en liet zijn bevordering van de 
emigratie zo voorkomen, maar voor de vertrokken Joden hadden de emigraties weinig met het 
humanisme te maken. Dat later zou blijken dat hun omstandigheden beter waren dan die van 
de Joden die achter waren gebleven, maakte Eichmann nog altijd niet tot een humanist. Door 
de situatie op deze manier te omschrijven, blijkt echter de ironie de ideeën van Eichmann. 
Zijn plan was totaal niet humanistisch, maar leek in relatie tot de Holocaust bijna humanis-
tisch. Herzberg maakt hier gebruik van ironie om extra duidelijk te maken dat Eichmann juist 
geen humanist was. “Tijdens het verhoor als getuige [...] zal [...][Eichmann] vertellen dat, dat 
hij op dit denkbeeld is gekomen, na een lezing van een boek van Adolf Boehm over de Zio-
nistische beweging. Hij zou zo gegrepen zijn door de gedachte van een eigen Joods grondge-
bied, dat hij een Zionist geworden was. Uiteraard zonder Zion
25.” (Herzberg, 35). Door ideeën 
van een Zionist te nemen, en zichzelf als zionist te presenteren, spreekt Eichmann zichzelf di-
rect tegen. Immers, hij wilde de Joden een eigen gebied geven, maar dat gebied was Mada-
gaskar en dus geen Zion. Hiermee is zijn zionisme direct teniet gedaan. Dat er voor Eichmann 
geen Zion was, maakt ook duidelijk dat het hem niet om de Joden zelf ging, maar om het op-
lossen het probleem dat hem was voorgelegd. “Maar indien, naar hij beweert, de belangen der 
Joden naast die van Duitsland hem waarlijk ter harte zijn gegaan, waarom heeft hij daarbij 
nooit ook maar de geringste consideratie betracht?” (Herzberg, 31). De gedwongen emigraties 
en het Zionisme zonder Zion benadrukken enkel dat zijn humanisme op niets gebaseerd was. 
Door het gepretendeerde humanisme van Eichmann, krijgen de lezers nog altijd geen directe 
beschrijving van de gevolgen van de gedwongen migraties. Ze moeten de gevolgen afleiden 
uit de hiervoor beschreven citaten waarin het werk van Eichmann tegenover het humanisme is 
gezet.  
 Eichmann ziet zichzelf als onschuldig. “Hij had orders ontvangen, en iemand, die orders 
                                                 
25
 Mount Zion, the eastern of the two hills of ancient Jerusalem and often used in the Bible instead of ‘Jerusalem’ 
(Everett-Heath). 
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ontvangt, is nooit aansprakelijk. Dat is alleen hij, die die orders geeft. Zo voelde hij zich nu, 
zei hij, als Pilatus. Hij waste zijn handen in onschuld.” (Herzberg, 37). De vergelijking met 
Pilatus laat hier zien dat deze onschuld niet bestaat. Pilatus was vanuit zijn positie als pre-
fect
26
 schuldig aan de dood van Jezus en Eichmann is zo schuldig aan de dood van de Joden 
die door zijn toedoen zijn vermoord. Eichmann deed zijn werk, zoals van hem verwacht werd. 
“Eichmann heeft zijn werk met fanatisme en zonder enige consideratie met zijn slachtoffers 
als een perfecte Duitse ambtenaar volbracht.” (Herzberg, 38). Dat hij zijn orders uitvoerde zo-
als van hem werd verwacht, betekende niet dat hij zich niet bewust was van de gevolgen van 
zijn daden. Zo zou hij volgens Wisliceny
27
 hebben gezegd: “ik zal lachend in het graf sprin-
gen, want de gedachte vijf miljoen mensen op mijn geweten te hebben, is voor mij een bron 
van buitengewone voldoening.” (Herzberg, 41). Herzberg benoemt deze verklaring, omdat 
deze volgens hem duidelijk maakt dat Eichmann zijn werk niet deed zonder zich bewust te 
zijn van de gevolgen.  
5.3.4 “De Bevoegdheid”   
In dit hoofdstuk gaat het over de vraag of de rechtspraak tegen Eichmann wel gerechtvaardigd 
was en op juiste wijze gebeurde. De advocaat van Eichmann, dr. Servatius, houdt een pleidooi 
om aan te tonen dat Eichmann allereerst niet ontvoerd had mogen worden uit Argentinië. 
Daarnaast vindt hij de rechters niet geschikt, omdat zij vanwege hun Joodse achtergrond niet 
neutraal zouden kunnen zijn. In dit hoofdstuk wordt voornamelijk ingegaan op de technische 
en juridische aspecten die vervolging al dan niet mogelijk maken en hierdoor wordt de Holo-
caust niet gerepresenteerd, daarom zal er verder geen aandacht worden besteed aan dit hoofd-
stuk.  
5.3.5 “De wet”  
Dit hoofdstuk gaat in op de reactie van Hausner op het pleidooi uit het vorige hoofdstuk, 
waarin Servatius de gronden waarop de rechtszaak is aangespannen en de manier waarop 
Eichmann naar Israël is gehaald betwist. Ook in dit hoofdstuk is er weinig aandacht voor de 
Holocaust en gaat het veel meer over de gerechtelijke mogelijkheden die er zijn tot vervol-
ging. De wet waar in de titel van het hoofdstuk naar verwezen wordt is “de wet van 1950” uit 
Israël en die is gemaakt “tot bestraffing van nazi’s en collaborateurs” (Herzberg, 52). Het 
hoofdstuk begint met een illustratie van de vervolging van Marcel Demons, een Franse offi-
                                                 
26
 “Titel van ambtenaren-opzichters” in het Romeinse Rijk (Vandale.nl). 
27
 Dieter Wisliceny was een ss-officier die tijdens zijn gevangenschap een verklaring schreef die onder andere 
ging over zijn baas Adolf Eichmann (Berenbaum en Skolnik) 
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cier, die buiten het Turkse grondgebied op een Turks schip invoer met acht Turkse doden tot 
gevolg. Hij werd voor deze daad vervolgd. Dat deze vervolging mogelijk was, toont volgens 
Hausner aan dat het ook mogelijk is om Eichmann in Israël aan te klagen voor misdaden te-
gen de Israëlische onderdaden tijdens de oorlog.   
 Een andere reden om tot vervolging over te gaan was er direct ook een die de aard van de 
Jodenvervolging benadrukte. “De rechtsregel: ‘geen straf zonder voorafgaande strafbepa-
ling’” die er is om te voorkomen dat een misdaad met terugwerkende kracht kan worden ge-
pleegd (Herzberg, 59). In dat geval zou de wet van 1950 niet gelden voor Eichmann, “maar de 
massamoorden, die het Derde Rijk zich veroorloofd heeft, zijn altijd, dus ook ten tijde, dat zij 
werden gepleegd, als huiveringwekkende misdrijven gevoeld, ook al zou er geen wet hebben 
bestaan, die dit met zoveel woorden uitsprak, en al werd de schuldige daaraan niet uitdrukke-
lijk met straf bedreigd.” (Herzberg 59-60). Hoewel de rechtsregel hier wordt gebroken, is dat 
in dit specifieke geval geen misdaad volgens Herzberg, omdat de daden van de oorlogsmisda-
digers ook zonder wet schuldig zijn. Kortom, de Holocaust wordt hier beschreven als een 
misdaad die zo groot was dat deze zelfs zonder wetten niet ontkend kon worden. Deze redene-
ring maakte de lezers bekend met de schaal van de misdaden van de Jodenvervolging zonder 
deze te noemen en ze daarmee af te schrikken.  
5.3.6 “De publieke tribune”  
In dit hoofdstuk gaat het over de gebeurtenissen op de publieke tribune en over de manier 
waarop daar werd gesproken over het proces. Herzberg beschrijft hoe men in Israel in eerste 
instantie negatief tegenover het proces stond tot Eichmann daadwerkelijk opgespoord werd en 
er toch tot een proces werd overgegaan. Ook toen bleef er tegenstand, omdat veel Israëlieten 
vonden dat men het proces aan een ander moest overlaten, “maar die ‘anderen’ waren er niet.” 
(Herzberg, 74). Een belangrijke tegenstander was de Engelse Jood Victor Gollancz. Hij was 
tegen de rechtszaak, omdat hij vond dat er niet geoordeeld kon worden over de invloed van 
"de ontwrichtende krachten, die in het Duitse Rijk werkzaam waren" (Herzberg, 76). Daar-
naast zou de rechtszaak het antisemitisme aanwakkeren en zou men de naastenliefde in acht 
moeten nemen. Herzberg dacht hier echter anders over. Volgens hem was de rechtszaak, net 
als die in Neurenberg, zo belangrijk, omdat het gaat om "de morele waarde te erkennen van de 
rechtspraak" (Herzberg, 87). Herzberg maakt hier nogmaals gebruik van de tegengestelde vi-
sie van Gollancz om zijn eigen visie, dat het gaat om meer dan alleen Eichmann berechten, te 
benadrukken.   
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  Dat de rechtszaak tegen Eichmann niet eenvoudig te organiseren was, kwam niet alleen 
door de eventuele bezwaren die er waren, maar ook door de herinneringen die er voor de 
Joodse bevolking van Israel bij hoorden. “Als men aan vader dacht en aan moeder, en aan hoe 
zij omgekomen waren, als men zich de uren weer herinneren moest van het rugzak-pakken 
voor de kinderen, en het afscheid nemen, als de dagen van Drancy en van Westerbork en van 
zoveel verzamelkampen meer, met al hun mensonterende verhoudingen in het geheugen terug 
zouden keren, als men de nachten in de barakken met hun dodelijke stilte, waarin de namen 
werden afgeroepen van hen, die het transport moesten vormen van de volgende dag, weer 
moest beleven, als men opnieuw de geluiden moest horen der vertrekkende treinen, die de ou-
de ‘die’ en de jonge ‘die’ weg gingen voeren, wat moest men dan met een proces beginnen?” 
(Herzberg, 73-74). Herzberg beschrijft de herinneringen hier op een directe en persoonlijke 
wijze die de lezer liet identificeren met de Joodse slachtoffers die terugdachten aan hun ou-
ders en aan de rugzakken die ze voor hun kinderen moesten inpakken bij het vertrek. Door 
deze manier van omschrijven, worden de lezers meegenomen in de herinneringen van de 
overlevenden die nu extra met hun verleden worden geconfronteerd door de rechtszaak tegen 
Eichmann.   
  In het essay benoemt Herzberg ook eigenschappen die Hitler aan de Joden toeschreef die 
voor hem positief zijn, maar die voor Hitler negatief waren. “Men kan toch niet beweren, dat 
alles wat Hitler aan de Joden ten laste heeft gelegd, objectief gesproken, onterend was. Daar is 
een heleboel bij geweest, waarvoor men, als het waar was, hen op handen had moeten dragen. 
Een enkel voorbeeld: het geweten noemt hij ‘eine jüdische Erfindung’. Het is niet waar, maar 
als compliment is het onovertroffen. Voor hem echter was het een reden om de gaskamers te 
openen.” (Herzberg, 81). Doordat Herzberg hier benadrukt dat Hitler een positieve eigenschap 
gebruikt om zijn vervolging op te baseren, wordt de willekeur van de Jodenvervolging extra 
duidelijk. Daarnaast benoemt Herzberg de gaskamer hier direct, waardoor de contemporaine 
lezers toch werden geconfronteerd met de werkwijze van de nazi’s. De exacte schaal wordt 
echter niet genoemd, waardoor er nog altijd geen afschrikkende beelden worden beschreven. 
  In relatie tot de naastenliefde die de tegenstanders van het proces aandragen, noemt 
Herzberg de moorden die Eichmann heeft teweeggebracht. “Eichmann nu, heeft niet één, 
maar een miljoen kinderen vermoord. Hij heeft tenminste op beslissende wijze daaraan mee-
gewerkt.” (Herzberg, 86). Het proces is volgens Herzberg noodzakelijk, omdat de naastenlief-
de niet voor iedereen geldt en er voor rechtvaardigheid ook vergelding nodig is. Hij noemt 
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hier de moord op de kinderen, omdat die niet te vereenzelvigen is met naastenliefde. Kinderen 
zijn in de ogen van de meeste lezers de meeste weerloze slachtoffers die er zijn. Naastenliefde 
is hier volgens Herzberg geen goed argument om van de vervolging af te zien, omdat daar 
geen sprake van was. Immers, “Mateloos in omvang en peilloos in diepte is het toegebrachte 
leed geweest.” (Herzberg, 88). Hoewel Herzberg in dit hoofdstuk de gaskamers en de miljoen 
vermoorde kinderen directe benoemde, geeft het hoofdstuk nog altijd geen beeld van de aard 
van de vervolgingen. Het leed wordt echter wel expliciet gemaakt door het beschrijven van de 
herinneringen die door het Eichmannproces weer terugkwamen bij veel slachtoffers.  
5.3.7 “Het belang” 
Dit hoofdstuk gaat in op het belang van de rechtszaak tegen Eichmann. Het proces had aller-
eerst een historische functie. Hoewel er al veel bekend was over de Holocaust, waren er in 
1961 nog altijd vragen over de exacte toedracht en was het niet bekend of de gebeurtenissen 
“incidenteel [...] [of] algemeen” waren (Herzberg, 89). Volgens Herzberg waren de processen 
in Neurenberg van belang geweest om een beter beeld te vormen van de gebeurtenissen in de 
oorlog. Ook het proces tegen Eichmann is in deze context van uiterst belang, omdat Eichmann 
een van de belangrijkste daders was van de Holocaust, waardoor hij de enige is “die ons kan 
mededelen, waaruit dit precies heeft bestaan, en, wat niet minder belangrijk is, kan bevesti-
gen, wat wij reeds eerder te weten zijn gekomen.” (Herzberg, 91-92). Verder is het volgens 
Herzberg van belang om te weten wat voor persoon Eichmann is, of hij een uitzondering met 
zijn visie was en hoe hij reageert op de vragen die hem worden gesteld. De “kernvraag” van 
het hele proces is volgens Herzberg of “Eichmann uitzondering of norm geweest [is].” (Herz-
berg, 93). Een laatste punt voor het belang van de zaak is bekendheid voor de Jodenvervol-
ging. “De Jodenvervolging is, in al haar fasen, op ongemeen sterke wijze in herinnering ge-
bracht van tallozen in deze wereld. Er waren er echter evenveel voor wie ‘herinnering’ het 
juiste woord niet is. Zij wisten namelijk van niets, of hadden van de gebeurtenissen slechts 
een zeer vage voorstelling.” (Herzberg, 94). Een groot deel van de jeugd in Israel kende de 
verhalen niet (volledig) en voor hen was het proces “uitermate leerzaam”, omdat ze door het 
proces leerden over antisemitisme en de noodzaak van de Joodse staat (Herzberg, 95).   
  Voor Herzberg is het van belang om te begrijpen hoe mensen tot hun daden worden ge-
bracht. Hij accepteerde niet dat Eichmann als individuele misdadiger werd geclassificeerd, 
maar wilde ook zijn achtergrond leren kennen. Alleen op die manier kan herhaling voorko-
men worden. “Van de organisatie, die het geheel heeft uitgevoerd, kennen wij alleen de bui-
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tenkant. De mannen, die daarbij behulpzaam waren, begrijpen wij niet. Wij weten niets van 
hen, en hebben ternauwernood moeite genomen om tot hen door te dringen. Wij plegen te 
hunnen aanzien met afschuw te volstaan. Het is, alsof hun persoonlijk motieven, hun reacties, 
hun problemen, hun belevenissen vóór, tijdens en na de vervolging voor ons niet ter zake 
doen.” (Herzberg, 89). Herzberg spreekt hier de lezers, maar ook zichzelf aan, door in de wij-
vorm te spreken. Door dit te doen, werden de lezers meegenomen in de argumentatie van 
Herzberg waarin hij (nogmaals) zijn standpunt benoemde dat het van belang is om de daders 
te kennen en te begrijpen en niet enkel te veroordelen. “Is de man, die tot de SS of de SD is 
toegetreden, en haar orders gewetensvol en tegelijkertijd gewetenloos, heeft uitgevoerd, een 
specifiek verschijnsel, of komt hij - zij het potentieel - ook elders voor?” (Herzberg, 90). 
  De Joden waren niet alleen slachtoffer van het Duitse antisemitisme, maar ook van de 
verliezen die de Duitsers op andere fronten leden. “Wanneer Eichmann [...] vertelt, dat de in-
tensiteit der Jodenvervolging bij drie gelegenheden bewust en opzettelijk is opgevoerd, en 
waarom dat gebeurd is, wordt ons duidelijk, dat wij het cynisme der nationaal-socialistische 
leiding, haar politieke verblinding en haar domheid nog altijd verre hebben onderschat. De 
moord op Heydrich, de nederlaag bij Stalingrad, en een rapport van de statisticus der ‘Partei’ 
over de stand der vervolging, hebben in de kringen van het R.S.H.A
28
. een teleurstelling ge-
wekt, die overwonnen moest worden. Door de opvoering van het aantal Joodse lijken, door de 
snelst mogelijke verbetering van de statistiek, moest de ingetreden neerslachtigheid worden 
overwonnen. En de berekening trof doel. De moed herrees en Duitsland zou weer overwinnen 
op alle fronten.” (Herzberg, 96-97). Herzberg benoemt deze feiten hier, omdat ze niet alleen 
de willekeur van de Jodenvervolging nogmaals laten zien, maar ook de kennis over de manier 
van denken en handelen in Nazi-Duitsland extra benadrukken en vergroten. Lezer werden zo 
niet alleen geïnformeerd over de Jodenvervolging, maar ook over de gedachtegang die daar-
achter zat.  
5.3.8 “Schriftelijk bescheiden”   
In dit hoofdstuk gaat het over de schriftelijke getuigenissen die er zijn in het proces. Deze ge-
tuigenissen hebben belastend bewijs voor de misdaden van Eichmann en de verdediging wil 
ze daarom ongeldig laten verklaren. Servatius voerde hiertoe aan dat het in Israel, waar voor 
de rechtspraak de Engelse normen werden gevolgd, het geval is dat de verdediging en de 
openbare aanklager tegelijkertijd vragen moeten kunnen stellen aan de getuigen. Het pro-
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 Reichssicherheitshauptamt, de veiligheidsdienst van het Derde Rijk (Dear en Foot). 
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bleem is echter dat een deel van de getuigen niet meer in leven was, omdat ze vanwege hun 
oorlogsmisdaden zijn berecht. Een ander deel van de getuigen zou niet veilig naar Israël kun-
nen komen, omdat ze door de wet van 1950 vervolgd zouden kunnen worden voor hun oor-
logsmisdaden.   
  Het tweede deel van het hoofdstuk gaat over de bewijsstukken met betrekking tot Eich-
mann. Hierin worden zijn jeugd, zijn carrière en zijn houding met betrekking tot de Jodenver-
volging besproken. Zo blijkt dat hij door toedoen van anderen bij de SS terechtkwam. “Dit 
hele leven is dus, zoals men ziet, zonder enig eigen initiatief van belang verlopen.” (Herzberg, 
111). Ook de keuze voor de afdeling Juden was een keuze die hij zonder echte motieven nam. 
“Ik had [...] toen op alles ja en amen gezegd, als men iets gevraagd had, alleen maar om van 
die vervelende zegeltjesplakkerij af te komen.” (Herzberg, 110). Herzberg omschrijft Eich-
mann hier als een man die zijn keuzes niet bewust vanuit een overtuiging maakte, maar als 
iemand die door toeval of door de samenloop van omstandigheden eindigde op zijn uiteinde-
lijke positie. Herzberg noemt hem zelfs “een lakei” (111) en benadrukt met die benaming 
nogmaals dat hij een “uiterst volgzaam, dienstvaardig iemand” was (“Lakei”). De grote en 
machtige man die hij leek te zijn, blijkt een volgzame man die zijn werk deed, met desastreu-
ze gevolgen.   
  Ook in dit hoofdstuk is er aandacht voor de overeenkomsten tussen Eichmann en andere 
oorlogsmisdadigers tijdens de Tweede Wereldoorlog. “Alle voorwaarden, die aanwezig moe-
ten zijn, om een jongeman van zijn tijd ontvankelijk te maken voor de nationaal-socialistische 
pathetiek, waren bij hem vervuld. Wat wij daarover te horen kregen, is dan ook kenmerkend, 
niet alleen voor hem maar voor een hele generatie.” (Herzberg, 107). Herzberg verbindt de 
manier waarop Eichmann bij de SS en later bij de SD terechtkwam aan die van een hele gene-
ratie die dezelfde weg ging. Het verleden van Eichmann is voor Herzberg dus kenmerkend 
voor een hele generatie. “‘Als daar nu maar bekwame en flinke leiders waren geweest’, vertelt 
hij, ‘dan hadden deze de jeugd vreugde aan het leven bijgebracht. Maar zij waren er niet. 
Voor de vroegere kon men warm lopen. Maar voor de latere niet meer.’ [...] [Hij] wendde zich 
tot een SS-instantie om de een of andere introductie. Maar daar vond men, dat hij [...] soldaat 
moest worden.” (Herzberg, 109). Het gebrek aan goede leiders en een ideologie zorgden er-
voor dat Eichmann en vele anderen richting het nationaalsocialisme werden gedreven. Herz-
berg omschreef niet alleen waarom het Derde Rijk zoveel aanhangers kon vinden, maar geeft 
daarmee ook een waarschuwing aan de contemporaine lezers.   
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  Ook de manier waarop Eichmann zegt dat hij zijn werk uitvoerde, leert niet alleen iets 
over Eichmann zelf, maar ook over de manier waarop de Jodenvervolging in zijn werk ging. 
Als eerste is er de typering van Eichmann binnen het Derde Rijk: “hij was geen roofdier, hij 
was geen jager, hij was alleen maar een jachthond. Het enige wat hij te doen had, was het 
wild op te jagen, of de geschoten buit te apporteren.” (Herzberg, 113). Eichmann was een ra-
dertje in het grotere geheel van de Jodenvervolging, zo wilde hij laten geloven. Hij deed im-
mers alleen maar wat hem was opgedragen. Door hem te omschrijven als een jachthond wordt 
dit extra benadrukt. Immers, een jachthond mag enkel handelen wanneer hij de opdracht krijgt 
van zijn baas en moet in de andere gevallen afwachten tot er een nieuw commando volgt. 
Hoewel Eichmann zijn werk bewust deed, was hij ook afhankelijk van de orders die hij kreeg. 
  Hoewel Eichmann beweerde het leed niet te kunnen verdragen, bleef hij zijn werk doen. 
“En Eichmann werd een derde keer gezonden, en hij gehoorzaamde opnieuw. Dit keer maakte 
hij een schietpartij mee op een groep Joden. [...] Hij had aan iedereen gevraagd: ‘Hoe kan 
men schieten op vrouwen en kinderen?’ Müller zei, dat Himmler dat bevolen had. Himmler 
zei, dat het de wens van Hitler was. ‘Is er ooit een schriftelijke order geweest?’ heeft de in-
specteur van de politie gevraagd. ‘Die heb ik nooit gezien. Hij heeft het me gezegd. Meer 
weet ik niet.’” (Herzberg, 115). Hoewel Eichmann het leed niet aan kan zien, gaat hij tot 
driemaal toe naar een kamp om te aanschouwen dat er Joden worden vermoord. Hij weigert 
niet, maar voert de opdracht die hij krijgt uit, terwijl er zelfs geen schriftelijk bevel was.  
  Eichmann verklaarde zelfs dat hij wist dat er in Auschwitz “wel tienduizend Joden per 
dag” werden vergast (Herzberg, 115). Door die verklaring af te leggen, gaf hij toe dat hij zich 
bewust was van de gevolgen van de orders die hij gaf. Hij wist wat de gevolgen van zijn 
schriftelijke bevelen tot transport waren. Hij zou zelfs op zoek gaan naar een gas dat eenvou-
dig gebruikt kon worden voor het vergassen. Daarnaast zou hij meegewerkt hebben aan het 
vinden van een goede locatie voor de “vergassingsinrichting” in Auschwitz (Herzberg, 128). 
Hoewel Eichmann deze laatste aanklachten heeft ontkend, werd uit zijn getuigenissen en de 
andere schriftelijke verklaringen wel duidelijk dat hij niet onwetend was.  
  Dat Eichmann een toegewijde ambtenaar was, bleek uit meerdere verklaringen, maar hoe 
hij zich verhield tot het antisemitisme is minder duidelijk. Volgens Herzberg was er geen an-
dere mogelijkheid dan antisemiet zijn wanneer men lid was bij de SS. “Het is al uitermate 
onwaarschijnlijk, dat een man, die van zichzelf beweert, dat hij een ‘trouw, onvoorwaardelijk 
en toegewijd SS-man’ was, en dat hij de doctrine van Adolf Hitler heeft aanvaard, halt ge-
B o o g a e r d t  | 84 
 
maakt zou hebben voor haar meest wezenlijke bestanddeel, t.w. de rassentheorie. Wat blijft er 
van het nationaal-socialisme over zonder deze theorie, en hoe kan haar propaganda haar aan-
hangers tot de fanatici maken die zij nodig heeft, zonder hun het bewustzijn bij te brengen van 
de adel van hun bloed, tegenover de verworpenheid van het Joodse? Zij wordt een partij als 
iedere anderen en verliest haar greep op de menigte, met name op mensen als Adolf Eich-
mann, die zonder haar van iedere levensinhoud verstoken zijn. De Jodenvervolging, en eerst 
recht de Jodenvernietiging [...] kan door zulke mannen pas worden uitgevoerd, als zij Joden in 
hun verbeelding hebben omgevormd tot een voor de wereld en in het bijzonder voor Duits-
land, levensgevaarlijk element.” (Herzberg 119). In deze passage maakt Herzberg twee pun-
ten met betrekking tot het nationaalsocialisme en de rassenleer. Als eerste is er de, volgens 
Herzberg, onmogelijkheid om aanhanger te zijn van het nationaalsocialisme zonder de rassen-
leer te onderschrijven. Immers, deze besloeg een groot deel van de ideologie van Hitler en 
men zou bij het verwerpen van de ideologie ook Hitler verwerpen. Als tweede blijft er weinig 
over van de ideologie van het nationaalsocialisme wanneer we geen onderscheid meer is tus-
sen de Joden en Arische Duitsers. De partij verliest dan de vijand die haar zo aantrekkelijk 
maakt voor mannen zoals Eichmann, die zelf geen ideologie hebben. Voor Herzberg is dit van 
groot belang, omdat het bewijst dat Eichmann een antisemiet geweest moet zijn.    
  Volgens Herzberg zijn er nog meer bewijzen voor het antisemitisme van Eichmann. Al-
lereerst de scriptie die hij moest schrijven als afsluiting van de nationaalsocialistische oplei-
ding in Bernau. Wanneer hij toe wilde treden tot IV B4
29
 moest deze de ideologie voldoende 
onderstrepen (Herzberg, 122). Daarnaast zou Eichmann zijn positie niet bereikt kunnen heb-
ben zonder oprecht antisemiet te zijn. “Een positie als Eichmann bekleed heeft, een promotie 
als hij gemaakt heeft, bereikt geen mens zonder vertrouwen. En vertrouwen is nergens te vin-
den zonder oprechtheid, tenminste niet op den langen duur. Dit geldt voor iedere groepering, 
en wanneer haar doel bestaat uit een misdadige activiteit, geldt dit niet minder, maar juist 
meer.” (Herzberg, 123). Kortom, volgens Herzberg was antisemitisme nodig om een positie 
binnen de nationaalsocialistische partij te krijgen. Door dit nogmaals te benadrukken is het 
voor lezers niet meer mogelijk om te beweren dat Eichmann, of een andere SS’er, geen anti-
semiet was.    
 Herzberg zijn standpunt wordt bevestigd door een schriftelijk verslag van Eichmann over 
zijn verblijf in Palestina. “‘Deze economische chaos wordt niet het minst daaraan toegeschre-
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 Orgaan dat verantwoordelijk was voor de organisatie en uitvoering van de Jodenvervolging. (Van Bockxmeer, 
Kappelhof en De Vos).  
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ven dat de Joden elkander wederkerig bedriegen, omdat zij bij gebreke aan Ariërs hun zaken 
niet met deze kunnen doen. Kenmerkend voor de absolute ondergeschiktheid der Joden om 
een ordelijke volkshuishouding in een eigen staat te leiden, is het feit, dat alleen in Jeruzalem 
40 Joodse banken zouden bestaan, die leven van het bedrog van hun eigen rasgenoten’.” 
(Herzberg, 125). De visie die Eichmann in zijn verslag deelde toont de manier waarop er ge-
dacht werd over de Joodse bevolking. Dat deze schriftelijke bewaard is gebleven, maakt een 
direct representatie van de visie van de nationaalsocialistische partij mogelijk. Herzberg 
maakt hier aan de contemporaine lezers duidelijk dat het nationaalsocialisme en het antisemi-
tisme niet van elkaar te scheiden zijn.  
5.3.9 “De getuigen”  
In dit hoofdstuk gaat het over de Joodse getuigen van het werk van Eichmann. Deze getuige-
nissen maken het proces tegen Eichmann zo bijzonder, omdat er tijdens dit proces voor het 
eerst zoveel aandacht was voor de verhalen van de slachtoffers van de Holocaust. De rechts-
zaak was niet op verschillende oorlogsmisdaden gericht, maar alleen op de Jodenvervolging. 
“Doorslaggevend was het feit dat in deze rechtszaak vervolging en vernietiging van de joden 
niet, zoals in Neurenberg, een onderdeel vormden van een lange reeks van beschuldigingen: 
voor het eerst viel het volle licht op het uitzonderlijke en op zichzelf staande karakter van de 
massamoord.” (Van Vree, 98). Doordat de Jodenvervolging de volledige aandacht kreeg en 
het proces veel belangstelling van de media genoot, werd er voor het eerst uitgebreid geschre-
ven over de verklaringen van de overlevenden van de Shoah. “In de schaarbeweging die zich 
in de jaren zestig en zeventig in de publieke herinnering aan de oorlog voltrok, betekende het 
proces tegen Eichmann in Jerusalem in 1961 een doorbraak. Voor het eerst werd de wereld zo 
expliciet met het uitzonderlijke karakter van de nazistische vernietigingspolitiek en - niet te 
vergeten - de getuigenissen daarvan geconfronteerd. In de verslagen van het proces klonken 
andere dan de stereotype nationale opvattingen over de oorlog; niet eerder werd de morele be-
tekenis van Auschwitz zo nadrukkelijk aan de orde gesteld.” (Van Vree, 113). De Jodenver-
volging kreeg door het proces een betekenis die men eerder niet had kunnen geven aan de ge-
beurtenissen en men begon zich te realiseren dat ook de Nederlandse samenleving een rol had 
gespeeld in de Jodenvervolging, maar het proces zorgde “zeker niet [voor][...] een toenemen-
de bereidheid om te luisteren naar de getuigenissen van de vervolgden. Als historische waar-
heid kregen de slachtoffers nauwelijks enig krediet. In plaats daarvan werd hun verhaal vooral 
als pijnlijk en onaangenaam beschouwd.” (De Haan, 177).  
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  Het opvallende aan deze getuigenissen die werden uitgesproken tijdens de rechtszaak is 
dat ze niet primair bedoeld waren om belastende verklaringen af te leggen tegen Eichmann. 
Volgens De Haan werden ze “niet beschouwd als betrouwbare bronnen voor ware oordelen.” 
(168). Het waren de documenten met belastend materiaal die voor een veroordeling moesten 
zorgen (De Haan, 168). De getuigen waren om een heel andere reden opgeroepen: “zij moes-
ten ertoe bijdragen dat de berechting van Eichmann een ‘historisch’ proces zou worden, waar-
in op indringende wijze het hele verloop van de Jodenvervolging in het openbaar uiteengezet 
zou worden.” (De Haan, 169). De veroordeling van Eichmann berustte uiteindelijk toch enkel 
op de documenten met belastende bewijzen.    
  Een groot deel van deze getuigenissen is indirect, omdat ze over de door Eichmann aan-
gezette misdaden gaan en de misdaden daardoor niet direct door hem zijn uitgevoerd. Het Is-
raëlische recht rekende het aanzetten tot een misdaad net zo zwaar als het uitvoeren ervan en 
daarom werden deze getuigen gehoord. Er waren echter ook getuigen die veel directer konden 
spreken over de misdaden van Eichmann, namelijk zijn Hongaarse slachtoffers. Eichmann en 
zijn commando waren in Hongarije aanwezig toen het land tot capitulatie gedwongen werd in 
1944 en Eichmann was daar direct verantwoordelijk voor het uitvoeren van de plannen. 
“Eichmann [...] trad nu niet alleen op zoals voorheen, als de man van wie de directieven, de 
plannen en de stimulans uitgingen, maar tevens als uitvoerend orgaan.” (Herzberg, 141). Na-
dat Szálasi
30
 aan de macht kwam in Hongarije vertrok Eichmann nogmaals naar Hongarije om 
door te gaan met de deportaties. “Kort daarop kwam de finale. Zij is bekend gebleven als de 
‘dodenmars’. Treinen waren niet meer beschikbaar. Himmler had inmiddels trouwens bevolen 
alle vernietigingen stop te zetten. Eichmann vond een weg om ook dit bevel te omzeilen.” 
(Herzberg, 145). De mars werd beëindigd door de tussenkomst van Himmler. De overlevende 
Joden werden kort daarna bevrijd door het Sovjetleger.   
 Ondanks dat het hoofdstuk over de getuigen gaat, begint het hoofdstuk niet met de getui-
genissen van de verschrikkingen. Herzberg deed dit bewust niet. Allereerst, omdat “de feiten, 
die daarin zijn vermeld [...] ons bevattingsvermogen trouwens te boven [gaan].” (Herzberg, 
130). De gruwelijkheden worden bewust niet gerepresenteerd. Een belangrijkere reden voor 
Herzberg om de getuigenissen niet te herhalen is, omdat “begrip omtrent de aard van het nati-
onaal-socialisme [...] daaruit niet te putten is. En daarom is [...][de rechtszaak] toch juist be-
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 Ferenc Szálasi was een Hongaarse soldaat en politicus. Nadat hij in 1944 met Duitse hulp aan de macht kwam 
voerde hij een schrikbewind waarbij vele Joden, Zigeuners en andere minderheden zijn afgevoerd (“Ferenc 
Szálasi”) 
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gonnen.” (Herzberg, 130). Het herhalen van de gruwelijkheden voegt volgens Herzberg niets 
toe: “daarboven is de wreedheid besmettelijk. Natuurlijk niet voor iedereen, maar wel voor 
hen, die daar vatbaar voor zijn. En dat is natuurlijk genoeg. [...] Het Hitlerbewind zelf kan als 
bewijs daarvoor dienen. Het is anders ondenkbaar, dat tienduizenden en honderdduizenden 
mensen, onder wie Höss en Kaltenbrunner en niet te vergeten Eichmann, die stuk voor stuk in 
de wieg zijn gelegd om als brave kleinburgers door de wereld te gaan en vergeten te worden, 
tot brute moord en gewetenloze roof vervallen konden, en zich daarbij dan nog konden ver-
beelden een heilige plicht te doen.” (Herzberg, 130-131). De angst die Herzberg heeft voor de 
fascinatie met de gruwelijkheden, zorgt er in dit hoofdstuk, maar ook in zijn andere werken
31
, 
voor dat hij de gruwelijkheden achterwege laat in zijn beschrijvingen. Hij kiest er vanuit dit 
standpunt bewust voor om de ogenschijnlijk kleine stappen die het begin vormen te omschrij-
ven en die worden genomen door doodgewone mannen en die ervoor zorgen dat deze mannen 
zich inlaten met het nationaalsocialisme. “Men moet niet waarschuwen tegen de laatste stap, 
maar tegen de eerste.” (Herzberg, 131). Herzberg legt de nadruk hier op de eerste stap, omdat 
omkering dan nog mogelijk is. Wanneer men bij de laatste stap is aangekomen is dat niet 
meer mogelijk. 
 De verschrikkingen die het nationaalsocialisme typeren zijn volgens Herzberg de kleine 
gruwelijkheden die te bevatten zijn. “Nationaal-socialisme is het weigeren aan een dorstige 
van een glas water, als het verschaffen daarvan niet de minste moeite kost; of het voeren van 
een paard met lekkere klontjes, als de hongerige gevangenen daarbij staan te watertanden; of 
het ostentatief een appeltje schillen en oppeuzelen op het appèlterrein voor het front van uit-
geteerde vrouwen en kinderen, en de schillen en het klokhuis dan in de zak steken, om hen 
zelfs deze straks niet te gunnen. Zulke relatief ‘onschuldige’ feiten heeft iedereen iedere dag 
in ieder kamp meegemaakt. Hiermee, of misschien nog eerder, begint het. Het eindigt met een 
onverzadigbare honger naar lijken. Die honger is vertoond.” (Herzberg, 131). Wanneer ie-
mand was overtuigd om over te gaan tot de eerste stap was de stap naar de “onverzadigbare 
honger naar lijken” gezet en daardoor werd het moeilijker om nog terug te keren (Herzberg, 
131). Eenmaal begonnen was er nauwelijks een weg terug. Voor Herzberg was hier niet alleen 
het aangebrachte leed, maar ook de motivatie om tot dit leed over te gaan van belang. Door de 
                                                 
31
 In de Kroniek der Jodenvervolging vermijdt Herzberg het omschrijven van de echte gruwelijkheden om de-
zelfde reden. “Gruwelen zijn opzettelijk weggelaten, daar de wreedheid besmettelijk is” (Herzberg, Kroniek, 
316). Ook in Amor fati verwees Herzberg al naar deze besmettelijkheid. “De wreedheid is besmettelijk” (Herz-
berg, Amor fati, 58). De analyse van deze passage is te vinden op p. 35. 
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eerste stap te omschrijven, kon Herzberg zijn waarschuwing erg concreet maken zonder af-
schrikkende gruwelijkheden te gebruiken waar de lezers niet op zaten te wachten. Op die ma-
nier kon hij zijn waarschuwing concreet maken, zonder afschrikwekkend te klinken.   
  In het vorige hoofdstuk sprak Herzberg nog over de positie die het nationaalsocialisme 
zonder het antisemitisme gehad zou hebben en dat die niet zou verschillen van een willekeu-
rige andere partij. In dit hoofdstuk spreekt hij over het antisemitisme in relatie tot de over-
heerste landen. Ook daar was het antisemitisme aanwezig en zelfs “heeft heel wat verwoes-
tingen aangericht” (Herzberg, 137). Het was echter niet zo dat het antisemitisme voldoende 
was om landen te overtuigen om zich over te geven aan Duitsland. “Maar het heeft toch geen 
enkel volk zo diep kunnen beïnvloeden, dat het tot het vrijwillig aanvaarden der Duitse su-
prematie bereid werd. Men mag zelfs zeggen, dat de Jodenvervolging van het Derde rijk, be-
doeld als propaganda voor Duitsland en zijn levensleer, in sterke mate een tegenovergestelde 
uitwerking heeft gehad.” (Herzberg, 137). De manier waarop de Duitsers te werk gingen, met 
“ongeremde aantasting van moraal en geweten” zorgde voor afkeer van Duitsers en niet voor 
enthousiasme over het Derde Rijk (Herzberg, 137). Kortom, het antisemitisme was noodzake-
lijk voor het Nationaalsocialisme om zich te kunnen onderscheiden van andere partijen, maar 
dit onderscheid leek alleen in Duitsland echt aan te slaan.   
  Voor het feit dat Duitsland zo lang door kon gaan met het aanrichten van de vernielingen 
en het vervolgen van de Joden geeft Herzberg ook een verklaring. “Buiten het bezette gebied 
heeft men zich de ernst van de toestand onvoldoende gerealiseerd en hebben politieke en stra-
tegische overwegingen het gevoel der menselijke solidariteit, dat toch al niet zo gauw in da-
den wordt omgezet, overstemd.” (Herzberg, 137-138). Herzberg benadrukt hier dat het niet 
alleen om beseffen ging van het leed, omdat het besef werd overschaduwd door politieke 
overwegingen die geen ruimte bodem om snel in te grijpen. Hiermee impliceerde hij dat veel 
verdriet voorkomen had kunnen worden, wanneer er adequaat gehandeld was door de gealli-
eerden.       
  Hoewel Herzberg aan het begin van het hoofdstuk zegt niet te zullen spreken over de ver-
schrikkingen die de getuigen hebben genoemd, schrijft hij aan het einde van het hoofdstuk 
wel over de gebeurtenissen in Hongarije aan het eind van de oorlog. Zo verklaarde Eichmann 
dat zijn voornaamste taak in Hongarije het vormen van arbeidsgroepen was. “Hij prefereerde 
vrijwilligers, maar als deze niet beschikbaar waren, zou hij zijn toevlucht moeten nemen tot 
geweld. Die mensen zouden goed betaald en goed behandeld worden...” (Herzberg, 141). 
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Door de zin te eindigen met drie punten laat Herzberg zien dat hij duidelijk anders denkt over 
de goede behandeling en betaling. Hij gelooft niets van de verklaring van Eichmann, omdat 
hij wist dat dit niet gebeurde en dat de beloofde voorwaarden niet golden voor de dwangar-
beiders.   
  Van arbeid was er inderdaad geen sprake, de Joden werden, gemiddeld 12.000 per dag, 
gedeporteerd vanuit Hongarije. In de onderhandelingen om een eventuele wapenstilstand, 
waarbij de Joden als onderhandelingsmiddel werden ingezet, had Eichmann maar één doel. 
“Hij had alleen maar belang bij het parool van Hitler: Endlösung, Endlösung, Endlösung.” 
(Herzberg, 143). Eichmann ging door met het laten vernietigen van de Joden, ondanks het feit 
dat er onderhandelingen bezig waren. “Dat de levenden zouden worden gespaard, als de on-
derhandelingen slaagden, zoals hij had voorgespiegeld, belette hem niet het aantal dier leven-
den zoveel mogelijk te drukken. Het roven van Joodse eigendom ging voort. De arrestaties 
hielden niet op.” (Herzberg, 143). Eichmann liet zich niet tegenhouden door onderhandelin-
gen. Hij ging door met het uitvoeren van zijn plan met als “finale” de dodenmars waarbij “de 
mensen stierven als vliegen.” (Herzberg, 145). Herzberg omschrijft de verschrikkingen hier 
wel, omdat deze direct door Eichmann werden aangericht in tegenstellingen tot de andere ge-
tuigenissen waar Eichmann enkel de opdracht had gegeven. 
 Tegen het einde van de oorlog handelde hij niet alleen vanuit zijn ideologie, maar ook 
vanuit wanhoop. “Eichmann heeft geweten, dat hij een reddeloos verloren man was, en in de 
sombere verwachting van de onafwendbare ondergang heeft drieërlei hartstocht hem naar een 
denkbeeldige troost gedreven: die voor drank, die voor vrouwen en die van de onblusbare Jo-
denhaat. Voor hem en de zijnen waren er nimmer Joodse lijken genoeg.” (Herzberg, 156). De 
hartstochten van Eichmann worden hier in een drieslag weergegeven wat volledigheid sugge-
reert, maar tegelijkertijd is de Jodenhaat hier anders dan de andere twee punten. Immers, dat 
men troost zoekt bij vrouwen en drank is een algemenere situatie dan troost zoeken bij de lij-
ken van Joden. Eichmann nam de Joodse slachtoffers mee in zijn val. Slachtoffers die gezien 
de onderhandelingen hadden kunnen overleven wanneer Eichmann de bevelen niet had gene-
geerd.  
5.3.10 “De slachtoffers”   
 In dit hoofdstuk besteedt Herzberg uitgebreid aandacht aan de identiteit van de slachtoffers. 
"Het is voor de berechting van iedere moordzaak van belang, niet enkel de moordenaar, maar 
ook de vermoorde te kennen." (Herzberg, 157). Er worden twee kenmerken van de slachtof-
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fers besproken: de identiteit, die ook eerder al genoemd is in relatie tot het nationaalsocialis-
me, en de vraag waarom er zo weinig verzet was tegen de misdaden van de nazi's. “Wij heb-
ben hem in onze inleiding een zwervende geest genoemd, die om zijn recht komt vragen.” 
(Herzberg, 157).   
 Ten eerste de identiteit van de slachtoffers. De zitting hierover begon met de vraag waar-
om de Joden werden gehaat. Het antwoord dat de aanwezige deskundige, professor Salo Ba-
ron, hierop gaf was het volgende: “the dislike of the unlike” (Herzberg, 157). Voor Herzberg 
was dit echter geen antwoord op de vraag naar de vervolging. “Want ook daar, waar de haat 
regel is, blijft de vervolging uitzondering, en waar de vervolging regel wordt, pleegt zij nog 
niet het buitensporige karakter aan te nemen, dat Adolf Hitler haar had verleend.” (Herzberg, 
157-158). Het uitzonderlijke karakter van de vervolging is hier van belang, omdat deze in te-
genstelling tot de Jodenhaat nieuw was. De Holocaust wordt dus niet gerepresenteerd door de 
Jodenhaat, maar door de uitzonderlijke vervolging en Herzberg wil de oorzaak daarvan be-
grijpen.    
  Deze vervolging was niet alleen extreem vanwege de omvang, maar ook vanwege het feit 
dat er een volk werd vervolgd dat volgens Herzberg “een historisch-geestelijk begrip, een 
idee” is (Herzberg, 158). Het Joodse volk woonde tenslotte niet op één plek en werd meer ge-
kenmerkt door de verscheidenheid dan door de eenheid binnen de groep. “De miljoenen [...] 
hebben geen natuurlijke eenvormige massa gevormd. Objectief gezien bestond er tussen hen 
zelfs generlei samenhang. Mensen van iedere levensovertuiging en iedere denkbare aard be-
vonden zich onder hen” (Herzberg, 158). Kortom, het volk dat vervolgd werd, kende geen 
eenheid. Ze woonden in verschillende landen, spraken verschillende talen, geloofden verschil-
lende dingen en zelfs wanneer ze hetzelfde geloofden was er nauwelijks erkenning tussen de 
gelovigen uit verschillende delen uit Europa. Doordat Herzberg het idee van één Joods volk 
hier tegenspreekt, maakt hij het antisemitisme nog meer tot een idee dat enkel bedoeld is om 
door het creëren van een gemeenschappelijke vijand mensen te winnen voor het nationaalso-
cialisme. “In werkelijkheid hadden zij niets gemeen dan hun noodlot, en in zover er tussen 
hen enige wederkerige verstandhouding bestond, berustte deze in hoofdzaak op het bewust-
zijn of op het voorgevoel daarvan.” (Herzberg, 159). De Joodse bevolking was in de meeste 
landen ook niet meer als zodanig te herkennen. “Alleen in de landen van Oost-Europa - en 
ook daar slechts voor een deel - kon men nog van Joodse geesteskenmerken spreken, in het 
Westen waren zij verdwenen, of hadden de eigen Joodse creativiteit nagenoeg verloren. De 
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eenheid van de Joden in de wereld, waarop de nazi's hun hele systeem hebben gebouwd, en 
die zij in hun bekende bloed-theorie hebben omgezet, was dan ook niets anders dan een fic-
tie.” (Herzberg, 159). De basis van het antisemitisme, en daarmee die van de Holocaust, 
wordt hier tot fictie gemaakt. Er is geen enkele grond te vinden voor de Jodenhaat: met de 
weinige overeenkomsten die er zijn is “het antisemitisme nog niet [...] verklaard” (Herzberg, 
160). Kortom, de overeenkomsten tussen de Joden zijn niet voldoende voor vervolging, maar 
het vinden van een gemeenschappelijke vijand bleek dat wel te zijn.  
  Dat de oorzaak voor de haat niet gevonden kon worden, verhinderde de aanwezigheid 
niet. “Want de haat richt zich niet tegen werkelijk bestaande, doch tegen vermeende eigen-
schappen, tegen die dus, welk men een ander toeschrijft, niet tegen die welke hij bezit. [...] 
Wat hij haat, projecteert hij op de Jood.” (Herzberg, 160). Deze haat was één van de voor-
waarden om mensen te mobiliseren: “[deze] kon alleen worden voltrokken door de exclusieve 
verering der eigen persoonlijkheid en de absolute verachting van iedere andere.” (Herzberg, 
160). Deze verachting werd concreet gemaakt door de Neurenberger Rassenwetten, waarbij 
werd vastgelegd wanneer iemand tot het Joodse volk werd gerekend en wanneer niet. Daar-
naast werd het met de invoering van deze wetten illegaal om als Ariër met een Jood te trou-
wen. De verachting bestond uit het feit dat de Joodse geschiedenis er één is “van kruising van 
culturen” (Herzberg, 161). Herzberg noemde dit voldoende grond voor de Neurenberger Ras-
senwetten. “De beschaving kan een kind uit een gemend huwelijk van volken of groepen zijn, 
de vechtlust moet het van de geestelijke geborneerdheid hebben. Om een goed soldaat te zijn, 
moet men gelijkgeschakeld worden, afgericht binnen de nauwst mogelijke grenzen der een-
zijdigheid.” (Herzberg, 161). Volgens Herzberg vormde de Jodenhaat juist hierdoor het begin 
en het einde, “het alfa en omega32” van het nationaalsocialisme (Herzberg, 161). De Joden-
haat zorgde voor richtlijnen voor eenzijdigheid en vormde vervolgens de grond van de ver-
volging. Herzberg gebruikte voor de rol van het antisemitisme voor het nationaalsocialisme 
zelfs een uitspraak van God. Door deze uitspraak te gebruiken was het voor de contemporaine 
lezers direct duidelijk dat het om een allesomvattend belang ging voor het bestaan van de ide-
ologie. 
   Het tweede aspect waar in de rechtszaak aandacht aan werd besteed was het gebrek aan 
verzet onder de Joodse bevolking. Binnen de kampen waren de Joden regelmatig in de meer-
derheid, maar er was nauwelijks verzet geweest. Voor de Israëlische jeugd, die is opgevoed 
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 Openbaringen 1:8. “Ik ben de Alfa en de Omega” (Peels en van Houwelingen, 1709).  
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met een militaire training, was dit een teken van lafheid. Volgens Herzberg was het niet mo-
gelijk om op eenvoudige wijze te oordelen over de afwezigheid van het verzet. Hij spreekt op 
redelijke en genuanceerde wijze over de manier waarop er geoordeeld moet worden over de 
oorzaken van de afwezigheid van het verzet. Het is immers niet te voorspellen hoe mensen 
zich gedragen in situaties die zo onvoorspelbaar zijn als die van de Jodenvervolging. “Hoe 
een mens zich gedraagt in abnormale, plotseling intredende, onverwachte en onbekende om-
standigheden, dat weten we niet, en kunnen we ook moeilijk voorspellen.” (Herzberg, 164). 
Daarnaast is het ook moeilijk uit te leggen hoe het was in een kamp en waarom men niet in 
opstand kwam. “Ieder, die in een concentratiekamp gezeten heeft, kan hier uit eigen ervaring 
medespreken. Het lukt hem nooit, een ander duidelijk te maken, ‘hoe het was’, of wat hij 
dacht en hoe hij zich voelde.” (Herzberg, 165). Herzberg probeerde duidelijk te maken dat het 
voor iemand die zelf niet in een kamp heeft gezeten onmogelijk is om te oordelen over hoe 
men zich had moeten gedragen, omdat het niet te begrijpen is hoe het was. Door dit duidelijk 
te maken, probeert hij ook duidelijk te maken dat het een zo onbegrijpelijke situatie was dat 
het ook niet uit te leggen is waarom er geen verzet was. De situatie was zo gruwelijk dat er 
vanuit de positie van die tijd niet over geoordeeld kon worden.   
   Voor Herzberg was het dus duidelijk dat een te kleine groep geen argument kon zijn 
voor het gebrek aan verzet, omdat de gevangenen altijd in een overweldigende meerderheid 
waren. De vraag die vervolgens wordt opgeroepen in het hoofdstuk is de vraag wat moedig en 
eervol is en wat niet. Al snel blijkt dat dit niet zo eenvoudig lag, omdat men vaak moest kie-
zen tussen heldhaftig zijn en bij de geliefden blijven. Daarnaast was een heldhaftige daad niet 
altijd zinvol. Zo blijkt uit de zelfopoffering van een leider van de verzetsbeweging die onder-
gedoken zat in een getto. Wanneer hij zich niet uitleverde, zou deze worden vernietigd. "De 
man heeft zich vrijwillig gemeld. Het ghetto is toch vernietigd." (Herzberg, 168). De afwe-
zigheid van het verzet kwam volgens Herzberg veel meer door de afwezigheid van andere 
factoren. "Verzet eist, nog afgezien van de nodige wapens, die niet verkrijgbaar waren, ge-
meenschap, organisatie, wederkerig overleg, innerlijke discipline, bemoediging over en weer. 
Maar de slachtoffers der Jodenvervolging stonden elk op zichzelf, beroofd van iedere hoop, in 
volslagen vertwijfeling tegenover de waanzinnige overmacht van een bewapend leger, dat 
geen barmhartigheid kende." (Herzberg, 168). De afwezigheid van het verzet kwam door de 
afwezigheid van de in het eerste deel van het hoofdstuk besproken gemeenschappelijke identi-
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teit. Er was geen groep die vervolgd werd. Het waren afzonderlijke individuen die door de 
rassenleer van het nationaalsocialisme tot elkaar waren veroordeeld.  
5.3.11 “De verdediging”   
In dit Hoofdstuk wordt de verdediging van Eichmann door dr. Robert Servatius besproken. 
Herzberg benadrukt het belang van de verdediging, omdat deze ervoor zorgt dat er geen on-
schuldige mensen worden veroordeeld en dat er bij een veroordeling een juiste straf wordt ge-
geven. Volgens Herzberg was de verdediging in de zaak tegen Eichmann extra van belang, 
omdat iedereen hem al had veroordeeld. Het was de taak van de verdediging om een onder-
scheid aan te brengen tussen de feitelijkheden en de andere oordelen die mensen zelf hadden 
gevormd. De verdediging heeft echter niet het juiste systeem van verdediging gekozen vol-
gens Herzberg, omdat hij het de rechters niet “moeilijk genoeg gemaakt heeft” (Herzberg, 
171). Servatius wees onder andere op het feit dat Eichmann enkel orders uitvoerde, waardoor 
een deel van de aanklachten buiten zijn schuld zouden vallen. Een ander deel van de aan-
klachten had hij echter bekend en die behoefden daarom een andere verdediging. Daarnaast 
droeg Servatius in zijn slotpleidooi aan dat men vertrouwen moet hebben in de leiders en dat 
Eichmann enkel een misdadiger is, omdat Duitsland de oorlog verloren heeft. Voor Herzberg 
was dit niet afdoende, omdat dit ook het beginpunt van de oorlog vormde, waarin men de 
schuld van de Eerste Wereldoorlog wilde afleggen. De verdediging daarentegen is voor Herz-
berg van groot belang, omdat het om leven of dood gaat voor Eichmann. De verdediging 
slaagde er echter niet in om een volledig pleidooi geven over de keuzes van Eichmann, omdat 
deze geen historische benadering wilde. De vraag waarom Eichmann zich zo heeft toegelegd 
op de Jodenvernietiging blijft hierdoor onbeantwoord. Juist het antwoord op deze vraag was 
voor Herzberg van belang, omdat hij op zoek was naar de beweegredenen van de nazi’s, zodat 
herhaling voorkomen kon worden.    
  Eichmann ontkende niet alle misdaden die hij heeft begaan en daarom was er ook in de 
verdediging ruimte voor een representatie van de Holocaust. "Eichmann heeft - hij erkent het 
- mannen, vrouwen en kinderen, grijsaards en zuigelingen uit hun woningen gehaald. Hij 
heeft ziekenhuizen en weeshuizen, gestichten voor bejaarden, invaliden en inrichtingen voor 
zenuwlijders tot de laatste bewoners en patiënten, laten ontruimen. En allen, die hij op deze 
wijze gevangen nam, heeft hij in goederenwagons samengeperst en naar plaatsen doen ver-
voeren, waar de dood hen wachtte." (Herzberg, 175). De beschreven daden van Eichmann to-
nen niet alleen dat wat hij zelf deed, maar ook dat wat hij heeft laten uitvoeren, het deporteren 
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en laten vergassen van de Joden. Eichmann leek zich zelfs tijdens het proces niet bewust te 
zijn van de schade die hij had aangericht. "Dat er zich menselijke drama's hebben afgespeeld, 
dat er geleden is, dat er een razende vertwijfeling heeft geheerst, dat er kleine kinderen hun 
ouders en ouders hun kinderen hebben zien vermoorden, of, zoals in Bergen Belsen langzaam 
hebben zien verteren van honger, dat alles dringt niet tot hem door." (Herzberg, 177). De ver-
schrikkingen, die overal in de kampen plaatsvonden en door Eichmann waren bedacht, waren 
niet alleen aan Eichmann toe te schrijven. Herzberg beschrijft hier de verschrikkingen van de 
kampen op directe wijze. Eichmann was de bedenker, maar de beschreven gebeurtenissen 
omschrijven meer dan alleen de plannen van Eichmann. Ze laten ook de uitvoering ervan 
zien. 
  Herzberg benadrukte nogmaals dat Eichmann niet zomaar een uitzonderlijke misdadiger 
is. "Adolf Eichmann is dat nooit geweest, hij behoorde tot de regel. Plotseling, als het ware 
overnacht, in ieder geval binnen een tijdsbestek van enkele jaren, hebben miljoenen en mil-
joenen mannen en vrouwen, (waarlijk niet alleen met een laag intelligentie-quotiënt) het den-
ken opgeven, hun hersens buiten werking gesteld, de driften van hun hart de vrije loop gela-
ten, hun persoonlijke wil geofferd aan de massa-suggestie, hun individuele vrijheid versja-
cherd aan een slavendrijver, het inzicht verwisseld voor blindheid, en vage ongecontroleerde 
voorstelling omtrent bloed en ras de plaats laten innemen van de redelijkheid en de kritiek. 
Iedere beschaving [...] begonnen zij te verachten, om de leer te gaan aanhangen, dat alles ge-
oorloofd is, dat misdaad een gebod en moord een zegen kon worden." (Herzberg, 183,186). 
Herzberg benoemt de algemene aard van de aanhangers van het nationaalsocialisme. Het wa-
ren geen uitzonderlijke misdadigers, maar doodgewone mensen die zich hadden laten meesle-
pen in de ideologie van het nationaalsocialisme. Dat Herzberg hier toevoegde dat het niet al-
leen om mensen met weinig scholing ging, toont dat hij van deze mensen verwachtte dat ze 
niet zo eenvoudig zouden worden beïnvloed door ideeën zoals die van Hitler. Dat dit wel ge-
beurde laat zien dat het niet eenvoudig is om te beantwoorden waardoor mensen zich hadden 
laten overtuigen.    
5.3.12 “Het vonnis” 
 Dit hoofdstuk heeft betrekking op het vonnis en de manier waarop het is uitgesproken. In dit 
hoofdstuk is er daardoor voornamelijk ruimte voor de juridische aspecten van de rechtspraak. 
Daarnaast wordt de uitspraak, waarin Eichmann schuldig wordt bevonden op alle punten van 
de tenlastelegging. De Holocaust krijgt hier geen verdere, specifieke aandacht, behalve door 
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enkele specifieke daden van Eichmann. Dit hoofdstuk zal daarom niet verder worden meege-
nomen in de analyse.    
5.4 Conclusie  
Toen Eichmann in Jeruzalem verscheen, was er meer ruimte ontstaan om te spreken over de 
Holocaust, de Joodse identiteit van de slachtoffers en de aard van de Jodenvervolging. Het 
proces tegen Eichmann had voor een bewustwording van de schaal en de achtergrond van de 
Holocaust gezorgd. Men begon zich te realiseren dat ook de Nederlandse samenleving een rol 
had gespeeld in deze geschiedenis. Tijdens het proces waren er veel getuigen geweest die over 
het leed hadden gesproken en deze waren via de media over de hele wereld verspreid. Tege-
lijkertijd zorgde het proces niet voor een toenemende bereidheid om te luisteren naar de 
slachtoffers. Hun verhalen werden nog altijd vooral als pijnlijk ervaren.  
   In zijn verslag van het proces tegen Eichmann schrijft Herzberg nauwelijks over die 
wreedheden. Hoewel mensen nog altijd geen behoefte hadden aan de verschrikkingen, had 
Herzberg een andere motivatie om er niet over te schrijven. Hij deed dit niet, omdat hij ge-
loofde dat de wreedheden besmettelijk zijn. Voor hem was het veel meer van belang dat 
soortgelijke situaties in het vervolg werden voorkomen. Hij deed dit door de kenmerken van 
de beginnende wandaden te omschrijven. Deze verschrikkingen vroeg herkennen was vooral 
van belang, omdat de mogelijke daders dan nog tegengehouden kunnen worden en erger zo 
voorkomen kan worden. Wanneer iemand die grens is gepasseerd is er nauwelijks een weg 
terug en dat moet voorkomen worden. Dat was de boodschap die Herzberg wilde delen. Dat 
Herzberg op deze manier zijn boodschap bracht, zorgde ervoor dat de contemporaine lezers 
niet werden afgeschrikt door de grote schaal van de verschrikkingen die men nog altijd als 
pijnlijk ervoer.       
  Hoewel het boek over het proces tegen Eichmann gaat, schrijft Herzberg over de bredere 
schuldvraag en de oorzaak van de Holocaust. Voor hem biedt het proces de mogelijkheid om 
niet alleen iets te leren over Eichmann, maar ook over mensen zoals hij: mensen die door een 
gebrek aan een duidelijke ideologie overtuigd kunnen worden tot soortgelijke daden. Herz-
berg zag Eichmann als vertegenwoordiger van al die anderen die tijdens de oorlog in meer of 
mindere mate de kant van Hitler hadden gekozen. Voor Herzberg moest de rechtszaak niet 
alleen dienen om Eichmann te veroordelen, maar vooral om kennis op te doen over de aard 
van de misdaden en over de manier waarop mensen hiertoe overtuigd kunnen worden. Alleen 
op die manier kan men herhaling voorkomen.  
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 De manier waarop Herzberg zijn standpunt omschreef was directer dan in de eerdere 
werken. Er is nauwelijks sprake van ironie in Eichmann in Jeruzalem en er worden ook wei-
nig andere stijlfiguren gebruikt. Er werd veel meer geaccepteerd en daarom kan Herzberg 
schrijven zonder gebruik te maken van deze hulpmiddelen. Daarnaast ging hij ook veel meer 
in op de schaal van de Jodenvervolging. In het verslag van het proces werd de schaal van de 
vervolgingen niet achterwege gelaten. Ook de aard van de plannen werd genoemd, maar niet 
zoals in eerdere werken. Het was mogelijk om er op directe wijze over te schrijven en Herz-
berg deed dit dan ook. Hij benoemde dat de nazi’s van plan waren geweest om de Joden uit te 
roeien. Dit was voor de contemporaine lezers inmiddels bekend, door het proces tegen Eich-
mann en de berichten uit de media, en kon daarom op directe wijze worden uitgesproken.  
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6. Conclusie   
In deze scriptie is er getracht een antwoord te vinden op de volgende vraag: op welke manier 
zijn de werken, Amor fati, Tweestromenland en Eichmann in Jeruzalem, beïnvloed door de 
contemporaine context en wat voor invloed heeft dit op de teksten? Om deze vraag te beant-
woorden is er aan de hand van de contemporaine context en de achtergrond van de werken 
een analyse gemaakt van de manier waarop er in de drie gekozen werken is geschreven over 
de Holocaust. De verwachting was dat de manier waarop Herzberg in de verschillende perio-
des schreef duidelijk beïnvloed zou zijn door de manier waarop er in die periode werd gedacht 
over de Holocaust.   
  Amor fati verscheen in 1946 en werd daarmee uitgebracht in de tijd waarin er nauwelijks 
werd gesproken over de Holocaust. Antisemitisme was zelfs aanwezig aan het begin van die 
periode. Toch schreef Herzberg in die periode al zeven essays over de Jodenvervolging. In 
deze essays gaat hij in op de verschillende aspecten van de gebeurtenissen tijdens zijn gevan-
genschap in Bergen-Belsen. Om zijn mening te delen maakt hij in dit essay gebruik van ver-
schillende stijlfiguren zoals ironie en retorische vragen, maar hij maakt ook gebruik van de 
retoriek. Door deze manier van schrijven is er weinig ruimte voor een volledige omschrijving 
van zijn ervaringen. Immers, hij bespreekt een aantal aspecten en doet dit op een ironische 
wijze. Daarnaast wilde hij een zo objectief mogelijke tekst schrijven, waardoor er weinig 
ruimte bleef voor emoties. Ook de Joodse identiteit krijgt weinig aandacht: de eerste keer dat 
deze wordt genoemd is pas in het vijfde essay. In dit essay kan de kwestie niet langer verme-
den worden, omdat het over de vraag naar de Jodenhaat gaat. In de andere gevallen is er geen 
aandacht voor de identiteit van de gevangenen, waardoor er voor de lezers die geen enkele 
verbinding voelden met de Joden, of lezers die zelfs antisemitische gevoelens hadden, geen 
reden is om af te haken. Hoewel er in de latere essays meer ruimte was voor de Joodse identi-
teit was er ook in die essays weinig aandacht voor de grote schaal van de Holocaust. Amor fati 
richtte zich vooral op het zo objectief mogelijk omschrijven van de eigen ervaringen. Door de 
kleine schaal worden lezers niet afgeschrikt door de grote hoeveelheid leed, maar krijgen ze 
ook geen volledig beeld van de Jodenvervolging. Wel krijgen ze de mogelijkheid om een me-
ning te vormen over de aard van de daders, want die is volgens Herzberg hoofdzakelijk van 
belang, omdat deze niet afwijkend, maar alledaags is. 
  Tweestromenland is het dagboek dat Herzberg tijdens de laatste acht maanden van zijn 
gevangenschap in Bergen-Belsen bijhield en dat in 1950 is uitgegeven. Ook in Tweestromen-
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land is er nog altijd geen ruimte voor een volledig beeld van de gebeurtenissen in het kamp. 
Lange tijd zoekt Herzberg mogelijkheden om de situatie te relativeren. Hij vergelijkt de situa-
tie in het kamp regelmatig met die van anderen die het slechter hebben of waarvan hij denkt 
dat zij het slechter hebben. Op die manier geeft hij de lezer de mogelijkheid om het eigen ver-
driet dat hij tijdens de oorlog heeft ervaren ook aanwezig te laten zijn. Zijn eigen angst en 
ziekte liet hij maar sporadisch toe en omschreef hij op zakelijke wijze. Door deze manier van 
omschrijven was het voor de lezer niet nogmaals een herhaling van de kampliteratuur die ze al 
kenden, waardoor het werk positief ontvangen werd door de recensenten, maar tegelijkertijd 
konden de lezers door deze manier van schrijven nog altijd hun ogen gesloten houden voor de 
daadwerkelijke aard en schaal van de Jodenvervolging. Toch zijn er ook momenten in het 
dagboek te vinden waarop het leed wel duidelijk naar voren komt. In deze gevallen gaat het 
echter altijd om enkele gevallen van ziekte of dood. De grotere schaal van het verdriet en de 
vervolging werd nauwelijks besproken. Wat Herzberg wel besprak waren de aard van de ver-
volgingen en de manier waarop de gevangen zich gedroegen door deze vervolgingen. In de 
gevangenschap verloren mensen hun vermogen om de beleefdheden die ze eerder hadden in 
hun omgang met andere mensen te behouden. In de barre omstandigheden van het kamp 
waarin alle mogelijkheden om die te verberegen wegvielen, leerde men de mens pas echt ken-
nen volgens Herzberg. Mensen werden door het systeem tot slaven die bezig waren te overle-
ven en de beleefdheden die men altijd had gehad waren hierbij niet altijd meer aan de orde.  
  Als laatste is Eichmann in Jeruzalem (1962) besproken en in dit werk is er veel meer 
ruimte om vrijuit te spreken over de Holocaust, de Joodse identiteit van de slachtoffers en de 
aard van de verschrikkingen, doordat er na het proces ook in Nederland meer ruimte kwam 
om te spreken over de aard en de betekenis van de Holocaust. Herzberg gaat in het boek voor-
al in op de aard van de gebeurtenissen. Voor hem is Eichmann niet de enige die in staat is tot 
soortgelijke daden. De omstandigheden zijn veel meer van belang en daarom is het van be-
lang om de eerste symptomen van soortgelijk gedrag te herkennen. Op die manier kan voor-
komen worden dat mensen dezelfde misdaden begaan. In het boek maakt Herzberg nauwelijks 
gebruik van de eerder genoemde stijlfiguren. Hij kan de dingen die hij wil zeggen op directe 
wijze beschrijven, omdat mensen zich in de jaren zestig veel meer bewust waren van het leed 
en hier ook aandacht voor hadden. Opvallend in deze kwestie is echter dat Herzberg nog altijd 
geen omschrijving geeft van de wreedheden die op grote schaal werden gepleegd. Er komen 
sporadisch omschrijvingen voorbij van wat er gebeurde, maar de voorzichtigheid is hierbij 
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opvallend. Herzberg kiest er nog altijd voor om de wreedheden niet te omschrijven. Niet om-
dat de contemporaine lezers de gebeurtenissen nog altijd als pijnlijk ervoeren en er liever niet 
over hoorden. Hij wil er niet over schrijven, omdat de wreedheden volgens hem besmettelijk 
zijn. Hij wil herhaling voorkomen door mensen te wijzen op de daden die wijzen op begin-
nende onmenselijkheden.  
  Er waren ook aspecten in de drie werken waarbij er geen relatie te leggen is tussen de 
contemporaine context en de werken. De schrijfstijl van Herzberg veranderde, zoals hierbo-
ven beschreven, met de tijd mee: hij werd minder ironisch, ging meer nadruk op de Joodse 
identiteit van de slachtoffers leggen en er kwam in zijn werken meer aandacht voor de grote 
schaal van de vervolging. Tegelijkertijd bleef de manier waarop hij schreef over datgene wat 
er in de kampen was gebeurd gelijk. De echte verschrikkingen en het verdriet bleven op de 
achtergrond. Herzberg richtte zich veel meer op de achtergrond van de gebeurtenissen. Hij 
zocht naar de aard van het leed, zoals de reden van de Jodenvervolging, en naar het antwoord 
op de vraag waarom mensen kozen voor de nazi’s en hun ideologie. In zijn werken bleven de 
echte gruwelijkheden hierdoor onbeschreven, omdat Herzberg deze als besmettelijk zag. Ook 
de manier waarop Herzberg over de schuld dacht bleef gelijk. De mening die hij al tijdens zijn 
gevangenschap vormde, komt in alle drie de werken naar voren. Hij vond dat de schuld niet 
alleen bij de Duitsers neergelegd moest worden en dat men vooral moest leren van de manier 
waarop mensen werden overtuigd van het nationaalsocialisme. Kortom, de werken van Herz-
berg waren er niet op gericht om een volledig beeld te geven van de Holocaust, maar om een 
tweede Holocaust te voorkomen. De directheid van de werken veranderde met de tijd mee, 
maar Herzberg veranderde zijn mening niet, waardoor veel ook hetzelfde bleef.  
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